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A SILVIO SPAVENTA. 
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Mio carissimo amico, 

Consenti cW io intitoli al tuo nome (morato questo libro 
scritto per i giovani , non tanto per darti pubblica testi - 
nKmianza delV antica stima ,ed amicizia , che a te mi lega , 
quanto per proporre loro un nobile esempio da imitare. 
A loro , in tanta penuria di vera grandezza , io posso 
con tutta coscienza dire : ecco qua un uomo che al pode- 
roso intelletto accoppia una tempra incrollabile di caraP 
iyfee, un uomo che pensa direttamente , e che parlà ed opera 
$on perfetta coerenza : imitatelo . 

! Oggidì che , a coonestare subite ed interessate mutazioni, 
ra pigliando ^iede Vipocrita massima delV altro è il dire, 
altro è il fare, non è soverchio V esempio di chi a questa 
fiacca scusa non è dovuto mai ricorrere ; non è soverchio 
il ricordare , che gli antichi furono grandi per questa 
armoniosa corrispondenza del dire e del fare, che oggidì 

4 , 

sì va dimenticando del tutto . 


E tu, mio illustre amico , in trenf anni ài vita puh~ j 
blica , sei rimasto sempre lo stesso : modello veràmenh 
insigne di virtù civile, e d y indomita fermezza ; degno . di I 
esser paragonato soltanto agli antichi in una età sì frolla. I 
e sì leggera. Pari alla costanza del carattere è stata in te 
la semplicità della vita , senza sfarzo, senza vanità, senza J 
pose studiate ; contento alVaffetto di pochi, incurioso dei , j 
plausi volgari . Onde io stimo , che , quando gli uomini' 
saranno giudicati senza velo di passione , altri , parago ' 
nandoti a qualche vanarello pavoneggìantesi de’ giorni no 
stri, dirà .di te ciò che i Parigini bisbigliavano nel vederti < 
il Duca di Guisa cavalcare allato del gran Condè : questo y 
qui è V eroe della storia , quell ’ altro lì è V eroe del ' ro - T 
manzo . 

Ma, indugi quanto si voglia questo giudìzio, io lo pre- 
sento nell’ animo , perchè ho fede nel buon senso e nel j 
discernimento della generazione che si va educando. Per | 
ora accetta V espressione del mio vivo affetto , e credimi Jf 
sempre 
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Tutto tuo 
F. Fiorentino. 


Di Sainbiase, 2 agosto 1877. 
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PREFAZIONE. 


Invitato a curare una nuova edizione degli Ele- 
menti di Filosofia di Francesco Fiorentino, accettai 
volentieri l’ onorevole invito per due ragioni : una, 
che può parere tutta personale : che cioè questo li- 
bro m’ è caro , perchè è il primo libro di filosofia 
che io ho letto ; e i dubbii , suscitati in me da a 
lettura di esso, segnano nella mia vita il primo sve- 
aliarmi consapevole alla ricerca filosofica. a -, 
ohe cosi mi si prestava recessione di soddisfare im 
antico desiderio mio e di molti Colleglli valorosi, di 
rimettere in luce la prima edizione di questi Elementi, - 
divenuta assai rara e quasi introvabile (1) , giudi- 
cata da noi di gran, lunga superiore alla seconda; „ 
a quella cioè che è divulgata e ormai quasi sola 
nota , per le tante ristampe stereotipe fattene dal 
signor Domenico Morano et dal suo figliuolo Um- 
berto, fino alla 23. a edizione (ossia alla 21 a ristampa 
della seconda edizione) pubblicata nel 1901. 

Ho detto che la prima ragione può parere mera- 
mente personale; ma tale, in fondo, non è . gia.cc 
la mia esperienza m’è stata sempre indizio evidente 
d' un pregio intrinseco e sostanziale del libro , pur 
nella 2 a edizione: un prègio che agli occhi miei ha 
reso sempre preferibile questo del Fiorentino , con 

(1) Napoli , Domenico Morano ; di pp- Ut) ^ ’ divisa 

in 2 parti : la I di 33; la II di 25. 
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i suoi difetti, a tutti gli altri manuali scolastici di 
filosofia, che, prima o dopo di esso, sono stati pub- 
blicati in Italia, pur pregevoli quale per uno e quale 
per un altro rispetto. Questo m’è sembrato che fosse 
atto , a differenza degli altri , se studiato come va 
un testo di filosofia, a muovere l’intelligenza e a far 
sentire il bisogno di una elaborazione di concetti 
ulteriore, di una più salda logica, di una più chiara 
e più alta coscienza; che è poi il fine a cui può e 
deve mirare quella prima istituzione filosofica che 
viene impartita ne’ licei. Ci sono testi più ordinati,' 
più lindi , più semplici , più facili , più ricchi , e 
magari più moderni . Ma alla prova,— prova fatta, pur 
troppo da molti insegnanti subita da migliaia e 
migliaia di giovani, — questi testi riescono o dannosi, 
o, per lo meno, inutili. Parte, infatti, per la ricchezza 
del contenuto (povera ricchezza !) in cui hanno voluto 
condensare, e quasi comprimere, a forza di oscuri 
riassunti , quelle che sono giudicate le principali 
dottrine intorno a ciascuna materia, parendo ai com- 
pilatori che sarebbe l acuna deplorevole nella cultura 
liceale la mancanza di cotali notizie, sono riusciti 
zibaldoni indigesti e indigeribili , che nello spirito) 
dei giovani non hanno prodotto se non quello chel 
potevano produrre; nausea e disgusto, non soltanto 
verso quei libri e quegli autori, ma verso la stessa 
filosofia, di cui non si dava loro a conoscere altri* 
più degni rappresentanti. Parte , compilati con la 
preoccupazione dell’ ordine , della chiarezza , della 
semplicità , con la falsa convinzione che quello si 
ami a imparare, che non costi nessuna fatica; tra- 
lasciando ogni discussione , evitando ogni concetto 
unjpo’ alto, che sia, o paia, in contrasto col senso 


comune; togliendo, insomma, alla filosofia niente- 
meno che la sua propria natura , hanno amman- 
nite quello ohe potevano ammannire : una non-filo- 
sofia; dando cosi a studiare quello che non avrebbe 
fatto certo nè bene nè male; ma che perciò, forse, 
era inutile studiare. Altro che soave licor negli orli 
del vaso : nè anche goccia di succhi amari ! , 

L’esperimento d’un libro di questo genere ce l’ho 
apch’io sulla coscienza; e ne fo questa pubblica con- 
fessione nella speranza di sgravarmene in qualche 
modo. Anch’io commisi un anno,— un anno solo,— 
l’errore di adottare un testo di psicologia facile fa- 
cile , appunto perchè facile facile , chè non aveva 
altro pregio. E il risultato che ne ebbi fu questo : 
che gli alunni capirono sempre bene, senza mia fa- 
tica. e conferirono sempre meglio, senza loro fatica; 
ma, infine, con mia vergogna non piccola, mi accorsi 
che’ sapevano tutto, e pur non sapevano niente. 

Il libro di testo per l’insegnamento filosofico non 
è detto che debba essere facile , nè moderno , nè 
completo. La facilito , certo , è gran bella dote di 
un libro ; ma quando questo libro - si vuol leggere 
in viaggio , per scacciar la noia, o a letto, per pi- 
gliar sonno. La modern ità, è un altro pregio tutt’ al- 
tro che trascurabile; ma quando non ci stia a sca- 
pito della verità e dell’efficacia. La completezza,— 
che è ciò che più si desidera da taluni insegnanti 
nel manuale del Fiorentino,^ una preoccupazione 
senza fondamento : sia'perchè non ci può essere mai 
se non una completezza relativa; e al libro del Fio- 
rentino, così com’è disegnato, non manca nulla per 
potersi dire completo ; sia perchè, nel nostro caso, 
li libro è d estinato a una propedeu tica, filosofica, 


e dev’essere strumento di cultura, pungolo dell'ina 
telligenza, e quasi direi , pietra di paragone della 
riflessione speculativa. E in ciò la quantità delle . 
cognizioni da comunicare non ci ha proprio nulla I 
da vedere. Giacché, se si vuole che l’ insegnamene 
filosofico nei licei produca buoni frutti, bisogna che 
noi insegnanti ce lo chiaviamo bene nel sommo della 
testa : non importa niente che gli alunni abbiano 


questa o quella cognizione, e sia modernissima quan- 
to si voglia; sì importa, che imparino a pensare ; 
ma a pensare per davvero, riflettendo sul pensiero, 
e sforzandosi di farne un sistema logicamente coe- 
rente. 

E questo è l’effetto che li ottiene dal. libro del 
Fiorentino ; del quale non sfuggono neppure a me 
i punti non ben saldi , che non son pochi , nelle 
dottrine : ma che è il solo libro scolastico nostro, 
scritto con un unico spirit o, co n uno sfor zo costante j-) 
di organizzare la Serie delle dottrine , quali che 
siano; discutendo sempre, e lasciando intravvedere 


cosi una luce lontana , maggiore di quella che vi 
splende per entro ; il solo libro 1 , per continuare a 
parlare con tutta franchezza, che qbitu i a. pensai /( 
Meglio però vi abitua nella prima edizione,' da 
me ora riprodotta; segnatamente nella parte che, 
ìiguaida la Psicologia. Non è questo il luogo da in- 
dagare i motivi che indussero il Fiorentino a rimu- 
tare nella seconda edizione, fatta intorno al 1880 , 
quasi tutti i primi undici capitoli del libro : nè di 
indicare a uno a uno i mutamenti dottrinali che y’in- 
trodusse. Certo è che per tali modificazioni il libro 


venne profondamente trasformato: l’idealista cedette 
all empirismo che saliva in auge; il kantiano stimò 
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che la psicologia genetica, come allora la chiama- 
vano in Germania, potesse p dovesse rendere ragio- 
ne delT a priori ; che Darwin potesse compiere e 
correggere Kant. « L’a priori kantiano, — giunse a 
scrivere, — è una semplice fermata, che -si traduce 
in queste parole : in noi c'è un’ attività 'già preformata 
a compiere certe funzioni , senza di cui la sperienza 
non si farebbe . La filosofìa moderna accetta la tesi 
kantiana, e domanda: come si è preformata ? E cerca 
di trovare la risposta in due fattori: rassp cjazjpne 
e la ; la prima che accumula , la seconda 

che trasmette. Per loro mezzo, Va priori dell’ indi- 
viduo sarebbe ciò eh’ è a posteriori per la specie » 
(p. 31 n.). Proprio quello che si. dimostrava assur- 
do nel c&p. Ili della l. a edizione (IV della presente)! 

Il libro, insomma, fu, diciamolo pure, guastato dal- 
Tautore stesso. E non soltanto dal lato della dottrina. 
Perchè, tormentato in questi primi capitoli fonda- 
mentali, e qua e là, in tutti i punti più importanti, 
nello sforzo di rammodernarsi e transigere, quasi, 
con le più recenti dottrine, esso perdette lajr esch ez- 
za del primo getto, la stringatezza e solidità della 
primitiva costruzione, raniijaa, onde era stata origi- 
nariamente concepito. Rabberciato alla meglio , si 
arruffò, e divenne* aspro e difficile, di quella diffi- 
coltà che non è allettativa dell’ingegno,- ma durezza 
invincibile e disperante. Perchè ciò che è logica-, 
mente ragionato , sebbene astruso , attrae e ferma 

10 spirito, e lo costringe a pensare per assaporare 

11 gusto forte che dà la vittoria sulle difficoltà; ma 
ciò , che non fu organicamente pensato, stanca ed 
opprime, ed allontana da sè. 

Pure il manuale del Fiorentino, cosi guastato, s ; è 
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continuato a ristampare ogni anno, e a studiar© n e } 
licei del Mezzogiórno, pel buono che sempre conte- 
neva , per la serietà onde appariva scritto. Oggi 
che torna nelle sembianze primitive dovrebbe in- 
contrare miglior fortuna. La Psicologia , com’è in 
questa rinnovata edizione , è un' esposizione vera- 
mente lucida, benché elementare, dei gradi princi- 
pali dell’attività costruttiva dello spirito teoretico; 
e, quando non avesse altro merito, questo solo do- 
vrebbe bastare a farlo sostituire a quei compendi! 
di psicologia empirica e descrittiva , che ora cor- 
rono per le nostre scuole. 

Giacché, come vedranno da sé i signori Colleghi, 
la Psicologia del Fiorentini è ijutt’ altra cosa da, 
queirempirica descrizione e classificazione dei fatti 
di coscienza , che tiene ordinariamente il campo 
dell’insegnamento liceale. Quella descrizione e 'Clas- 
sificazione c'è pure ; ma in piccola proporzione e in 
seconda linea, laddove la trattazione mira alla com- 
prensione filosofica dell' attività dello spirito nella 
sua progressiva produzione del mondo teoretico, del 
mondo della scienza. Ora, che giovi più. richiamare 
l’attenzione dei giovani su quest'attività, anzi che 
sulla minuta e grossolanamente sistematica conoscen- 
za dei fenomeni psichici, non credo che alcuno, a ben 
rifletterci , vorrà mettere in dubbio. Siffatta cono- 
scenza gioverà sempre ben poco, se pur mai gioverà: 
e la sua utilità non potrà essere altra dall’ utilità 
propria di ogni speciale contenuto mentale. Invece 
è risaputo e convenuto,— é già s’è detto, — che fine 
, della cultura del liceo non è d i ri empire, m a di for - 
1 ma. re il e.er-vello. Come essenz ialmente formativa ed ‘ 
in sommo grado educatrice è appunto la coscienza, -t—. 
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quale può aversi a principio, e quale con l’aiuto di 
questo libro può ottenersi, — della posizione dello spi- 
rito umano nel mondo, doye non è spettatore, ma 
attore e creatore — almeno del suo mondo. Questa 
bqscienza è elemento necessario della cultura vera; 

ed è gran ventura per la scuola media italiana pos- 
sedere questo libro atto a promuoverla. 

— Ma il Fiorentino non accenna questo. Ma il 
Fiorentino non parla di, quest’altro, che pur si ri- 
chiede dagli alunni della l. a classe liceale. 

Non si richiede, veramente, nè questo, nè que- 
st’altro. I programmi liceali, gli ultimi che si siano 
prescritti dal Ministero, non parlano se non diElementi 
di Psicologia, lasciando alla coscienza scientifica de- 
gl’insegnanti d’intendere la Psicologia secondo i pro- 
prii convincimenti . e di darli q uindi il conte nuto 
corrispettivo. D’altra parteè: proprio possibile, dato 
l’orario presente deH’insegnamento filosofico, fare 
studiare come si conviene, in un solo anno, a gio- 
vinetti appena giunti dal ginnasio, una trattazione di 
Psicologia più estesa di questa del Fiorentino (che, 
si badi, sorpassa nella presente edizione di 40 pa- 
gine quella dell’edizione precedente) ? 

Che, se dall’annunziata riforma della scuola media 
il nostro insegnamento, — com’è giustamente nei voti 
di parecchi insegnanti , — verrà concentrato, con 
orario maggiore, negli ultimi due anni del liceo (ca- 
ni’ era, quando questo libro fu scritto), allora 1’ e- 
stensione delle due parti principali , in cui il libro 
è diviso, risponderà puntualmente al programma dei 
due anni. 

Coteste due parti, per comodo delle scuole in cui 
se ne volesse adottare una sola, s’è pensato di pub- 


XII 


blicarle questa volta in due volumetti separati. Nel 
primo dei quali per motivi didattici ho creduto op. 
portuno dividere la Psicologia dalla Logica. Vero 
è che anche nella parte n si torna poi a trattare 
di Psicologia. Ma è questione di parole, ove s'in- 
tenda col Fiorentino per Psicologia quella parte 
d ella Filo sofia de llo spirit o che studiaTe forme feno- 
menologiche del sapere. 

Per gli stessi motivi didattici ho spezzato nella 
stampa il, discorso tutto seguito dall’autore, che, 
scrivendo, non prendeva mai flato : e si vantava di 
non esser uso a scrivere con le seste e rileggere 
quello che avesse una; volta scritto. E ho diviso 
ogni capitolo in tanti paragrafi oon speciali titoli, 
quanti sono i singoli argomenti speciali che vi sono 
toccati ; come, sempre per gli stessi motivi, ho messo 
in corsivo termini tecnici, definizioni ed esempii. 

Altre modificazioni non ho introdotte, salvo lievi 
mutatnenti nei titoli dei capitoli, dove, non mi sem- 
bravano esattamente corrispondenti al contenuto di 
questi ; e qua e là ho corretto alcuni pochi errori 
di fatto, incorsi nel libro per disavvertenza, e che 
l’autore, avvertito, avrebbe corretti da sè. Della 
forma non mi son permesso mutar altro che, in ra- 
rissimi casi, alcuna espressione non abbastanza chia- 
ra ; come ho tolto via, poiché si tratta di libro sco- 
lastico, q ualche arcaismo , che potesse parere affet- 
tato, e certe ripetizioni fastidiose di parole, a cui 
l'autore, quasi per vezzo, non badava. 

Note non ho voluto apporne se non di rado, e sem- 
pre tra parentesi quadre, a chiarimento di espres- 
sioni oscure. Ma ne ho voluto mettere sempre, bre- 
vissime, ai nomi dei filosofi citati dal Fiorentino, per 
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indicarne la patria, l’epoca e le opere più celebri 
o più notevoli. Potrà forse parere che ciò sia troppo 
poco per alcuni, e troppo, e superfluo per altri. Ma 
la pratica della scuola e degli esami mi ha indotto 
a fare come ho fatto. Note lunghe non sarebbero 
state lette, o avrebbero distratto; oltre che sareb- 
bero entrate in particolari storici fuor di luogo. 
Questi brevissimi cenni potranno bastare a non far 
parere un Cameade ogni filosofo che Fautore ri- 
corda, e a rendere forse impossibili casi simili a 
quello che m'accadde nell’esame di un candidato 
esterno di licenza liceale-; che mi dava Kant per con- 
temporaneo di Aristotile. E siamo giusti: vedendo 
sempre appaiati Aristotile e Kant, come fare a so- 
spettare che l'uno era morto da venti secoli quando 
nacque l’altro ? 

Avvertirò infine che, riproducendo l’edizione del 
1877 , ho creduto tuttavia di riferire dalla edi- 
zione posteriore il capitolo sulle Sensazioni in parti- 
colare, che nella prima mancava ; perchè contiene 
notizie elementari, che è bene non sieno ignorate. 
E avvertirò pure che, eccetto differenze di poco 
conto, notate ai loro luoghi, nella Logica e nell’E- 
tica, le due edizioni coincidono. Solo fu tolto nella 
seconda un capitolo sul Piacere e il dolore (2° della 
parte II), che da me, s’intende, è riprodotto. 


Giovanni Gentile. 
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Notizia della vita e degli scritti 
di Francesco Fiorentino. 
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Nacque a Sambiase, in Calabria, il 1 maggio 1834. Fece i primi 
studi con la guida di due sacerdoti suoi zii nel paese nativo, .e 
i n un seminar io dal 1848 al *51 a Nicastro. Dal 1854 al '57 studiò 
leggi a Catanzaro; 0 vi si licenziò. Ma non esercitò la professione 
del Pawocat o , preferendo quella dell* insegnamento privato e il 
.culto degli studi letterari e filosofici. Fu g iobertiano ; e nel 1858 
pubblicò un volume di traduzioni di opuscoli filosofici mediovali: 
Yblgarizzamento dell' Itinerario falla mente a Dio di 8 . Bonaventura , 
dei libri DM Maestro , DelV immortalità dell’ anima e Del Ubero arbi- 
trio di 8. Aurelio Agostino, del Pro slog io di 8. Àlselmo t con anno- 
tazioni e discorsi (Messina, D'Amico). Nel 7 60 prese il f ucile e_se - 
gul Garibaldi. Nel dicembre di quelPanuo Carlo Poerio lo fece 
nominare professore di Filosofia nel Liceo di Spoleto ; donde l'an- 
no appresso venne trasferito a quello di Maddaloni . Allora pub- 
blicò un Saggio storico sul Panteismo di Giordario Bruno (Napoli, 
1861) , in cui si dimostra a ccora giobertia no. Ma la conoscenza 
: indi fatta degli scritti, e poi della persona di Bertrando Spaventa, 
uno dei più acuti interpreti della filosofia di Hegel, venuto a in- 
^^^Jegnare sulla fine del '61 neH' Università di Napoli, valse a farlo 
^^progredire nelle sue dottrine. E quando nel 1864 diè in luce l'al- 
tro suo libro, Saggio storico sulla filosofia greca (Firenze, Le Mou- 
nier), aderiva già ai principii hegeliani . — Nel 1862 passò a inse- 
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^ gnare Storia della filosofìa nell' Università di Bologn a. Donde, nel 
novembre 1871, fu trasferito a quella di Napoli , a insegnarvi Fi- 
^ losofìa della storia. Nè qui rimase. Fu a Pisa, prof, di Filosofia 
teoretica dal 1875 all' 80: poi un'altra volta a Napoli a insegnare 
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Filosofia della storia; e dall ; 83 , dopo la morte dello' Spaventa , 
Filosofìa teoretica. 

Morì a Napoli il 22 dicembre 1884;. 

Negli ultimi anni piegò al neo-kantismo con tendenza empirica. 
Mai meriti incontestabili del Fiorentino consistono nelle sue mol- 
teplici ricerche di storia della filosofia, specialmente italiana; di 
cui lasciò' importantissimi frutti in molteplici monografie pubbli- 
cate nel Gioi'nale napoletano di filosofia e lettere da lui diretto 
nel 1872 insieme con lo Spaventa ePImbriani, e da solo, dal 1875 
in poi; nella Rivista europea e nella Nuova Antologia ; e sovrattutto in 
alcuni volumi; dei quali ricorderemo: Pietro Pomponazzi, studi storici 
sulla Scuola bolognese e padovana del secolo XVI (Firenze, Le Mon- 
nier, 1868); Bernardino lelesio , ossia studi storici sull Idea della 
Natura nel Risorgimento italiano , 2 voli. (Le Monnier, 1872 e- 73); 
La Filosofia contemporanea in Italia (Napoli, Morano, 1876); Scritti 
varii di letteratura , filos. e critica (ivi, 1876) ; Manuale di storia 
della filo8ofia t 3 voli, (ivi, 1879-81); Il Risorgimento filosofico nel 
quattrocento , opera postuma (Napoli, tip. R. Università, 1885). Ri- 
stampò con prefazione e note i primi due volumi delle Opere la- 
tine di Giordano Bruno (Napoli, Morato, 1879 e 1884). Curò una 
edizione delle Poesie liriche di Luigi Tansillo (ivi , 1882) ; e la 
raccolta degli Scritti varii (2 voli.) e dell’Epistolario di L. Settem- 
brini (Napoli A. Morano, 1879 e 1883). A Bologna diresse con 
altri la Rivista bolognese. A Napoli nel 1882 con Plmbriani e C. 
M. Tallarigo pubblicò un foglio letterario dal titolo Giornale nar- 
poletano della domenica. Fu deputato al Parlamento nel 1870 pel 
collegio di Spoleto; dal 1874 al ’76 pel Collegio di Sanse verino- 
Marche. 

Per più ampie notizie biografiche c bibliografiche si veda Pol- 
puscolo: Onoranze funebri a Fr , Fiorentino (estr. dal I Numero del 
Giorn . Napol . di Filos . e Lett., novissima serie, Napali, A. Mora- 
no, 1885). 
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CAPITOLO I. 


CONCETTO DELTA FILOSOFIA, E SUE PAKTI. 


1, Oggetto delie scienze sperimentali e delle scienze ma- ^ 
tematiche . — O * i piglia nome dalP oggetto, in- 



torno a cui si^Versa. Ora alcune trovano quest 5 oggetto ^ 
nella n atur a , già' dato ; e tali scienze si dicono speri - sp«*A**<z**A* 
mentali. Così, a ino 5 d 5 esempio, fanno la Fisica, la Chi- 
mica, la Fisiologia, ed altre simili. Altre, invece, non , 

trovano V oggetto bello e dato, ma s e lo_ debbo jQXLcp- ^ tiXcoic) 
st yuir e: e tali scienze, si dicono matematiche . Così le fi- **Af**~*i«lM 
gnre, che il geometra studia, non esistono effettivamente 
nella natura, come esistono i corpi, le loro qualità, le __ 
loro combinazioni, e l 5 organismo vivente ; ma sono eo- 
striiit e, dal geometra stesso, limitando lo spazio in. Ava- 
riate maniere. Costruite però che siano, le figure sono 
da noi intuitivamente rappresentate. Il divario tra gli 
o gget ti delle scienze sp erim entali e gli oggetti delle 
Scienze matematiche, consiste in ciò, che i primi sono 
appresi per mezzo dei sensi_corporei , gli altri non 
hanno bisogno ^ei sensi, perchè non rappresentano og- 
getti mutevoli e reali, ma oggetti fissi e possibili. Di 
modo che , l e scienze sperimentali trattano gli oggetti 
della esperienza reale; l e scienze matematiche, gli og- 
getti di una es sibile. 
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2. Oggetto della filosofia : V esperienza, — L 7 oggetto 
della filosofia non si può trovare nè tra i primi,' pè tra 
i secondi : esso non è nè dato, nè costruito; ma na^ce 
col p rimo nascere d ella. scienza. 

Dichiariamo questo rfascimento. 

[Nelle scienze sperimentali non si lia altra mira, che 
di illustrare il fatto , e di rendersene ragione. Ora 
quando noi diciamo: e sperienza di un fatto, abbiamo in 
realtà due elementi : uno, il fatto : Y altro, V esperienza. 

L ? esperienza è un fatto nuovo, che non preesisteva, 
come i fatti naturali , ma che nasce come prima la’no- 
stra attività si rivolge sui fatti della natur a. La scienza, 
che chiarisce non più i fatti sperimentali, ma P espe- 
rienza stessa, è la filosofia. 

La filosofia adunque ha un obbietto |M Su o ^ro^rpn da^ 
non confondere con quello delle smenze sperimentali', 
tale , senza cui le scienze sperimentali mancherebbero 
di fondamento per noi. 

Il primo che disegnò così i limiti della filosofia fu 
Emanuele Kant, quando propose il problema filosofico 
in questa forma : com* è possibi le V esperienz a *) ? 

L’ oggetto della esperienza può essere! questo, q quel- 
1 ? altro; ma le condizioni, c he la fan no possib ile, biso- 
gna che siano sempre le stesse. La filosofia adunque 
ha un obbietto preciso e costante , considerata come 
y scienza della esperienza. 


a ) n. a Koenigsberg il 22 aprile 1724; e nella Uni-* 

vereità di Koeriigsberg professóre dal 1770 al 1797. Morì il 12 
febbraio 1804. Iniziò un* epoca nuova nella storia della filosofia. Sue 
opere più celebri; Critica della ragion pura (1781; 2 a ed. 1787); 
Critica della ragion pratica (1788); Critica del giudìzio (1790). L ; au- 
toro qui si riferisce alla prima Critica]. 
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3 . Oggetto della filosofia reattività pratica . — Ma, oltre Veutót 




ai fat ti natura li, ed oltre al fatto della conoscenz a spe- 


rimentale , di cui si è discorso , altri . fatti non meno 
importanti esigono una spiegazione. Questi ultimi si 4^*^ 
chiamano fatti moral i , e uro vengono pure dall 7 attivit à f*tn'wir 
d ello spinto nostr o. Se non che, dove nella cognizione 
sperimentale 1 - oggetto era dato naturalmente , e solo 
la» cognizione derivava dallo spirito , ne 5 fatti morali 
anche P og getto è prodotto dalla r^tra attività . 

Dichiariamo meglio questa differenza. 

Tj 5 uomo, in. quanto organismo animale, è un prodotto 
della generazione naturale : porta per natura con se gli 
organi, che gli servono a nutrirsi, ed a riprodursi; e, 
sebbene egli cresca e si sviluppi, questi organi persi- 
stono a disimpegnare sempre le proprie funzioni nello 


stesso modo. Ma P uomo , in quanto attività libera e 


spirituale , acquista delle conoscenze non solo, 111 ^ entra 
i n societ à con gli altri uomini, stringe con loro dele- 
gami: diviene c ittadino, m agistrato, sacerdote, soldato, 
padrone, proprietario, e via via. Tutte coteste relazioni 


sono fatti nuovi, di cui la natura non è capace: §pno 


fatti morali^ diciamo noi, e Fuomo li fa perchè^fcr- 
nito di un ? attività special^. 

Esaminare questi nuovi fatti, e questa speciale atti- 
vità, è pure ufficio della filosofia. 


4 . Definizione della filosofia ; e metodo ài questo libro . — 
Laonde possiamogonchiudere, che la scienza 

della vonoscepm^e fa scienza della umana ; e, 
sotto il primo aspetto, si suol dire fil osofia teoreti ca; 
sotto il secondo , etica , o filosofìa morale. E Acco- 
gliendo i due aspetti in un solo , la filosofìa si può 
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chiamal e la scienza del pensiero in quanto si riflette sopra 
di sè stesso . 

Ohi pensi , infatti , cfie lo s pirito umano è mo in 
tutte le sue funzioni , e che qtteste sono ordinate ed 
intrecciate sì , che una si colleghi con le altre , com- 
prenderà di leggieri, che tra la funzion a conoscitiv a e 
la funzione^morale non ci può essere un distacco re- 
ciso , ma che una si accompagna con V altra. Per ra- 
gion di metodo intanto è necessario trattarle ad una 
ad una: e noi quindi discorreremo primardi 
di operazioni, che mira alla conoscenza^ ^porTlelI^ altro 
che mira all ; a ttuazi one pratica della* l ibertà^ nSosl il 
nostro trattato sarà diviso in due parti principali, una 
di fi losofia teoreti ca, Paltra d^et^ca, o di mqrale. 

Ma, poiché nè la cognizionefne la aperta sono date 
immediatamente ; poiché lo spirito, prima di conoscere , 
deve cominciare dal sentire , e prima di volere deve 
cominciare dall 7 appetire -, perciò a ciascuna delle due 
parti sarà premessa una propedeutica, la quale spieghi 
il nasc i mento del fa tto , che forma il tema di quella 
trattazione. 

Con queste avvertenze preliminari rimane disegnato 
il compito e‘ il metodo de 7 nostri elementi di filosofia. 


osreWL ) 
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CAPITOLO II. 


SENSAZIONI IN GENERALE. 

1. La fymdwte del sentire . — La funzione del sentire , 
che poi si differenzia nelle varietà, che distingueremo 
appresso, è il fondamento di ogni esperienza ; èj diremo 
così , la materia greggia , che poi lo spirito lavora ed 
ordina a suo modo. 

In tutti gli altri animali essa rimane una funzione 
incomposta e slegata,* o se, qualche ordine vi acquista, 
non è punto da paragonare coi gradi di perfezione che 
attinge mediante P attività umana. Di fare tale raf- 
fronto si compiace la psicologia comparata , ma non è 
tema da noi : guardiamo piuttosto che cosa importa il 



sentire. 


Sentendo, noi entriamo in relazio ne col mpndo est e- (y)j«*oo 
riore ; o, in termini più precisi, trasformiamo i movi- 


menti in affezioni no stre . che non sono più movi- 
menti. 


In questo fatto ci sono due passaggi : prima, i ino- 



vimenti, che accadono fuori del nostro organismo cor- 
poreo, penetrano dentro P organismo: poi, penetrati che 


vi siano, si trasmutano, e di movimenti molecolari di- 


ventano sensazioni. 


V Itu-laj firn 
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Il congegno del primo passaggio è studiato propria- 
mente dalla fisiologi a, a cui si appartiene ^quello studio, 
il secondo dalla psicolog ia; ma, poiché i due passaggi 
hanno una stretta connessione, è. necessario dare un’idea 
del primo. 

2. Apparato fisiologico del sentire . — Il no stro corpo , 
considerato per rispetto alla sua vita sensiti v a o vjtaj 
di relazione col mondo esterno , è un’ intera rete d i 
nervi , che metton capo nel cervello e nella colonna 
spinale. Ogni nervo è un cordone di sostanza azotata 
instabile, che o va dalla periferia dell’organismo al 
centro, e si dice nervo afferente : o viceversa, dal centro 
alla periferia, e si dice efferente. Tutto questo insieme 
si chiama sistema nervoso cerebro-spinale ; ed ha , oltre 
a questo centro generale, de’ centri inferiori, dove un 
fascio determinato di nervi si annoda, e che si dicono 
gangli ; i quali non pure comunicano col centro gene- 
rale, ma comunicano uno con 1’ altro mediante certi fa- 
scetti che si chiamano commessure . 

A capo dell’ estremità periferica ogni nervo ha un 
plesso di materia instabilissima , e facilmente trasfor- 
mabile , che non solo raccoglie , ma moltiplica la im- 
pressione ricevuta dall’oggetto esterno. Nell’altra estre- 
Inità , nella colonna spinale , le raditi posteriori dei 
nervi spinali sono afferenti , le anteriori sono effe- 
renti. 

Herbert Spencer '*) dice che la materia nervosa . ili 


x ) [H, S pence r, filosofo inglese, n. 1820, m. 1903. Sue opere 
principali : Primi princìpii , 1862 ; Princìpii di biologia , 1864-67; 
Princ. di psicologia 1 voi. 1855; 2 a ed. in 2 voli. 1870^72; Princ. di 
sociologia, 1876-85; I dati dell/ etica, 1879; La Giustizia, 1891]. 
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generale ha, nel suo stato primordiale, la doppia pro- 
prietà di produrre il movimento molecolare, e di trasmet- 
terlo : e che nel progresso della evoluzione organica la 
proprietà produttiva è più speciale dei neryi efferenti, 
la trasmissiva dei nervi afferenti* 

Quanto alla moltiplicazione del moto molecolare, che 
avviene nelle estremità periferiche , quando il, nervo 
riceve V impressione esterna, lo stesso autore oleina che 
si possa spiegare mediante la materia grigia contenuta 
nelle cellule. La presenza di queste cellule nelle estre- 
mità periferiche dei nervi ottici , acustici ed olfattivi, 
spiegherebbe la loro maggior sensibilità a paragone dei 
nervi del tatto. 

3. (Jetuse del variare delle sensazioni ; e loro relatività , — 
Questo, che abbiamo brevemente descritto, è l’apparato 
che servp in generale al sentire. Le sensazioni però 
pigliano un carat tere speciale secondo inne rvi, attra- 
verso' .dei- quali il moto esterno f si propaga. I nervi 
acustici non trasmettono se non le onde sonore, e gli 
ottici le onde luminose ? i nervi dell’ odorato gii odori, 
e quelli del gusto i sapori. Se i raggi del sole investono, 
per esempio , una mano , vi suscitano una sensazione 
di calore; e se colpiscono la retina, vi producono, non 
già una sensazione di calore , ma di luce. Il Tyndall 
anzi ha provato, che la retina è insensibile al calore. 

Un altro esempio. Un’ esalazione d’ ammoniaca pro- 
duce su gli occhi un pizzicore sbottante , sul naso un 
odore insopportabile, sul gusto un sapore acre. Lo stesso 
movimento proveniente dallo stesso corpo si trasforma 
variamente secondo la diversità de’ nervi, per mezzo di 
cui si propaga. 

Nello stesso organo la sensazione può variare di 
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grado , secondo la diversità delle circostanze. In una 
certa temperatura* ad una mano la stessa acqua parrà, 
tiepida, in una certa altra parrà fredda. Ad una mano 
un peso stesso potrà parere più grave , se è stanca; 
meli grave, se è riposata. • 

Talvolta, non per effetto di circostan ze est erne , ma 
per la struttura i int ima dell’ organo , le sensazioni va- 
riano. Dalton aveva gli occhi talmente fatti, che a lui 
parevano lo stesso colore il rosso ed il bleu, che agli 
altri paiono due tinte diverse. 

La morbidezza della mano fa. sì, che altri possa di- 
scernere al tatto la finezza o la ruvidezza di un tes- 
suto. Uh selvaggio , accostando 1’ orecchio a terra , è 
capace di udire suoni lontanissijmi ed inauditi agli uo- 
mini civili. Talvolta il divario dipende da uno stato 
morboso. Ohi ha i nervi irritati non può soffrir suoni, 
da cui pure ordinariamente non era molestato. Tal altra, 
la sensazione annunzia uno sconcerto organico : così 
un odore sgradevole, pentito senza che cene fosse fon- 
damento , suol essere segno di un imminente attacco 
epilettico. 

La sensazione non è dunque l’equivalente del moto 

esterno : 1’ organo , da cui è trasmesso 1’ urto; la virtù 
moltiplicativa del moto molecolare, or maggiore, or mi- 
nore;. lo stato sano o malato dell’ organismo; la costru- 
zione naturale dell’ organo stesso; le circostanze diverse, 
ed altre cause ancora conferiscono non poco su la qua- 
lità e su la quantità della sensazione. Essa è perciò 
di sua natura relativa . 

I. Differenza tra sensazione e moto molecolare . — Ma 
v’ è ancora dippiù, L’ impressione del corpo esterno, 
che è 1’ antecedente della sensazione , non è altro che 
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mi movimento molecolare .; la sensazione è uno "stato 
psichico, una modificazione nostra : il njoto e lo stato 
psichico sono ben differenti. 

Il contenuto della nostra sensazione, non è, difatti, 
nè uguale nè simile alla qualità dell’ oggetto che ha 
occasionato lo stimolo ; tanto che allo stesso stimolo 
possono corrispondere sensazioni differenti, e, viceversa, 
stimoli diversi possono produrre la stessa sensazione. 

L ? Helmholtz chiamava perciò la sensazione simbolo del 
mondo esteriore; ed il Volkmamnn chiariva meglio que- 
sta espressione dell’ Helmholtz, scrivendo, che tra sen- 
sazioni e stato nervoso c ? è omologia , ma non già omo- 
geneità : essi stanno tra loro come parole corrispondenti 
di due lingue diverse *). ♦ i 

£ Tono delle sensazioni : il macere e il dolor e . — 

Le sensazioni , oltre, all’ esser differenziate tra loro 
come suoni, colori, odori, sapori, mentre il moto mo- 
lecolare non ha queste differenze, inijilicano altresì uno 
s tato., di piacere o di dolore , che le mostra come nostre 
affezion i , e che non trova nessuno antecedente nel moto. 

Anche i più accurati tra i psicologi positivisti con- 
cedono, che, quantunque si possa pretendere di dimo- 
strare in avvenire , che i due elementi , diremo così , 
della sensazione, il fisiologico e lo psichi co, si debbono 
considerare come due lati di un unico fatto, nondimeno 
questi due lati non si possono mai confondere. Così, 
sebbene siasi riconosciuto, che sì del calore, come della 
luce è unica causa il moto , non per questo la termo- 
logia si può confondere con V ottica. 

*) [Questo capo verso fu aggiunto nella 2 a edizione. Per il detto 
delPHèlmholtz v. Volkmann, Lehrìtucli d. Psyohol. , Gota , 1875 , 

I, p. 229]. 
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tinfò Il Rosmini J ) considera il sentimento ’ 2 ) come V unità, 
di cui il senziente sia il principio, ed il sentito sia il 
- l«2^tei‘mine; ed ha perfettamente ragione, in quanto che noi 
ijyr n on possiamo scindere (mesti due estremi, se non pe r 
r^rJv ia di un’analisi posterio re. Il sentimento ci si pre- 
— — senta odine indistinto, e come primitivo; ad esso com- 
pete propriamente il nome d ’ immediato 3 ). 

Questo sentimento primitivo,. detto anche dal Rosmini 
f ondament ale , no n si vuol, confondere con le singo le 
s ensazjp ix L particola ri , di cui si è discorso di sopra; 
perchè esso non ha per termin e un urto esterno, ma 
r organismo corporeo m edesimo, che serve di mezzora 
ricevere le impressioni esteriori. 

Ì Lo stato di piacere o di Rotore, che accompagna t al- 
vol ta, le nostre sensazio ni, è un #modiflcazione del se n- 
time nto fo n dament ale. Quando l 7 esercizio di un organo 

*) [Antonio Rosmini Serb ati, n. a Rovereto il 25 marzo 1797; in. a 
Strésa il 1 luglio 1855. Prete, fondò un istituto religioso, Istituto della 
Carità , nel 1839. Tra le molte sue opere filosofiche le principali sono: 
Nuovo saggio sull 9 origine delle idee , 1829-30 ; Psicologia, 1846; e 
Teosofia , 1859 e sgg.]. 

2 ) [Ossia; il fa tto del sentire, in generale]. 

3 ) Là parola immediato , di cui oggidì si fa Uso, specialmente 
nella filosofia germanica, tuia prima volta adoperata da Aristotele. 

Volendo egli inopi care, che la dimostrazione non può procedere 
alP infinito , e cfie quindi si deve per forza arrestare , ammise 
due limit i , uno infimo , V altro supremo. 

Ora, poiché, per lui, dimostrare importava trovare un termine 
medio , V indimostrabile era evidentemente senza questo termine 
medio ; era cioè (ajreaov) immediato. Onde c’era un doppio imme- 
diato u uno da cui ai partiva, P individuo ; P altro a cui si arri- 
vava , P essere universalissimo. { C a 

Nel trattare il cominciainento della cognizione, la parola imme- 
diato non può denotare altro, che quelPinfìmo grado, da cni il pro- 
cesso conoscitivo piglia le mosse, qual è appunto la sensazione. 
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è impedito, ovvero quando è sforzato oltre a quello che 
la misura col rimanente dell 5 organismo comporti , si 
sente un sens o di doló re. Quando invece questo eser- 
cizio è moderato, e concorre alla conservazione dèlio 
organismo intero, si sente un _senso di piacer e. Nè il 
piacere nè il dolore hanno nulla di corrispondente col 
mondò naturale; ma nascono da un equilibrio o da u n 
consenso, ovvero da u n disquilibrio e chijin dissenso 
ugualmente interni . Onde non occorre ripetere che an- 
ch ? essi sono relati vi, e che variano di qualità e di grado 
* secondo i diversi individui. 

Con le sensazioni provenienti da un 5 impressione 
esterna può accompagnarsi il piacere e il dolore; m$i 
n on sempr e. Anzi una medesima sensazione pnò tal- 
volta allo stesso individuo arrecar piacere, tal altra no, 
e tal altra infine può produrre un senso di molestia. 
Molto può l 5 abitudine nel debilitare tanto il sentimento 
p iace' vole, q uanto il doloro so; molto la disposizione del- 
l 5 animo, e lo stato di sanità. 

. J ì » " ; 

6. Soggettività delle sensazióni . — Considerata finora 
la funzione del sentire per rispetto al nostro organismo, 
e per rispetto al sentimento fondamenta le rimane a 
vedere qual relazione abbiano le sensazioni per rispetto 
ai corpi- esterni , che fanno impressione su gli organi 
sensorii. 

Y 5 ha taluni, i quali stimano che la sensazione è di 
natura sua oggettiva , vale a dire che . si riferisce, ne- 

e essurminente all 5 oggettq . che F ha prodotta. 

Il Gnlluppi *) forinola questa sua dottrina, ed: in- 


q [Pasquale Gr fillunp i. n. a Tropea il 2 aprile 1770, m. a» Na- 
poli il 13 die. 1846; dal 1831 professore nella Università di Napoli. 
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sieme la dimostra così': sentire importa sen tir qualche 
cosa. Egli comprender benissimo che un moto ™Thà 
nulla di comune con una sensazione ; ma egli osserva 
che, nella stessa guisa che non ha nulla di comune il 
color bianco col moto, non ha neppure nulla di comune 
la resistenza : e contro quelli, i quali propugnavano la 
distinzione di qualità primarie e di qualità secondarie 
egli ha perfettamente ragione. Il tatto solo è oggettivo 
dicevano i suoi avversarii; gli altri sensi no. -Perchè? 
rispontì va il G-alluppj : , io._vi potrei provare che tutti 
i sensi, all’ultimo/si riducono ad un contatto or me- 
diato, ora immediato,- sicché, stando alle vostre pre- 
messe, sarebbero da ritenere tutti per oggettivi.— E con- 
tro tali avversarii egli aveva Ragione. 

Ma il G-alluppi non si contenta di questa confuta- 
tone. Egli sostiene, che la sensazione non si riferisce 
abaj^lità, ma all’oggetto esterno; che noi non sen- 
ìamo 1 odore soltanto, ma il corpo odorifero; e che 
nella sensazione si trovano in relazione un soggetto da 
e ,UI -°^ etto 

1 L*g tf lu P P J confonde rla sensazione con la percezion e, 
anzi usa promiscuamente le due^^T^^h^de 
manifesta la confusione fatta. 

Dallo sviluppo ulteriore della nostra teorica rilucerà 
* — ar *° i c ^ e c ’ è tr a_ sentire e percep ire ■ qn ; p er 

t are una risposta , che non oltrepassi le cose esposte 
nora, osserviamo , che la sensazione può derivare da 
un impulso interno, che metta in movimento un dato 
organo, senza che ci sia bisogno della presenza di un 

p r . inCI?alÌ: Sa " Ì0 filoa °fi ca suUa Critica della conoscenza 
Sw } ™ ‘ * fil0 *° fia (1810 - 2 °); Lettere filosofiche (1827): 

aSsSl)] V ° l0 ” tà ( 1832 -*°)-> Lezioni di lo g ica f . nLfist 
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oggetto esterno. Così chi ha ingoiato una dose di sol- 
fato di chinina, sente negli orecchi un zufolio, senza 
che onde sonore esternamente li percuotano. 

Nella sensazione non si può ancora discorrere di og- 
getto, e perciò riesce più' appropriato il linguaggio del 
Bosmini , il quale chiama t ermine cst rasoggettivo *) il 
corpo , da cui proviene lo stimolo , che mette in moto 
F organo sensitivo. U oggetto significa la parola 

medesima, esprime qualcosa che si contrappone al sog- 
getto , e se ne distingue : e nella sensazione non c ? è 
ancora nè opposizione, nè distinzione di sorta. 

Il Ga Ruppi considerò la Sensazione come og gettiva 
P!£ L 11 n par tito preso , credendo così di assicurare me- 
glio la realtà oggettiva delle nostre conoscenze, le quali 
si fondano sul fatto primitivo del sentire. Egli stimò 
che, ritenendola per soggettiva, non ci sarebbe stato 
più verso , nè modo di passare dal ine al fuor di me, 
cioè dal nostro pensier o alla realtà delle cos e. Onde si 
risolvette di presupporre fin dalla prima sensazione 
q uella apprensione immediata delF oggett o, che gli pa- 
reva impossibile di conseguire appresso per via del 
ragionamento. Egli stabilì dunque che non alcune, ma 
tutte le sensazioni sono oggettive ; e che sono ogget- 
tive per sè stesse, non per Y applicazione del principio 
di causalità , nè quindi per mezzo di un ragiona- 
mento. 

QiieRi, i quali dicevano alcune sensazioni oggettive 
ed altre no , avevano posto un divario fra le varie 
qualità dei corpi} ed alcune le avevan dette primarie , 
altre qualità sensibili , o qualità secondarie . Erano pri- 


l ) [Cioè, termine posto al di là della sfera, nella quale si esercita 
Fattività del soggetto che conosce]. 
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niarie , a loro avviso , grandezz a- , la figura , il mi- 
ralo , la situazione , il moto o il riposo delle parti 
solide de’ corpi : erauo secondarie i colori , i suoni , 
gli odori, i sapori, il calore, e simili. Le prime esiste- 
vano realmente ne^corpi ; le seconde erano relative al 
nostro modo di sentire. Le prime c’ erano, sia che noi 
le sentissimo , sia che no ; le seconde si riferivano 
ai nostri organi , e senza questa relazione non esi- 
stevano. t 

Il G-alluppi combatte questa distinzione, e si schiera 
con quelli che fanno relative ai nostri sensi tanto le 
qualità primarie, quanto le secondarie ; ma sostiene 
insieme, che con ogni nostra sensazione noi cogliamo 
1’ oggetto, il quale,- mettendosi in comunicazione coi 
nostri organi, produce quella tajle sensazione. Tal’ è il 
significato ch'egli attribuisce all’ oggettività delle sen- 
sazioni. 

Ora q uesta oggettività, nel primo stadio della nostra 
vita sensitiva, è impossibile. Essa implica una distin- 
zione tra il soggetto e la modificazione, tra 1’ odorifero 
e . 1’ odore, come dice il Grallnppi; e cotesta distinzione 
presuppone funzioni intellettive già sviluppate. È poi 
un’ asserzione gratuita il dire che con la sensazione 
noi cogliamo V odorifero, non già V odore; perchè solo 
quest’ ultimo costituisce il termine del sentire, ed t il 
primo rimane un termine astratto, incapace di essere 
colto dal senso. La sensazione è dunqu e un a modjfìca- 
zione e s senzi alni ente relativa al s oggetto senziente . Ma 
con ciò non si vuol escludere V esistenza dello stimolo 
esterno, che le dà origine : si vuol solo dire, che questa 
provenienza non è avvertita , e che talvolta,, in. certi 
casi, può anche affatto mancare, come di sopra abbiamo 
chiarito. 
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Avendo il Galluppi stesso compreso, che nè Cociore, 
nè il suono, e neppure 1’ estensione e la figura hanno 
fuori di noi un’ esistenza propria ed indipendente, non 
era difficile accorgersi che quel vuoto oggetto che gli 
rimane, e eh 5 ei chiama V odorifero, il bianco, e via via, 
non è più tale che possa cogliersi con alcuno de’ nostri 
organi. L’ oggettività delle sensazioni sarebbe stata, in 
certo modo, sostenibile, quando agli odori, ai suoni, 
ai sapori j ai colori si fosse attribuita una esistenza 
iqdipendente dai nostri sensi, quando tutti quanti si 
fossero creduti altrettante proprietà reali dei corpi. Ma 
co’ risultamenti della scienza moderna questa opinione 
è impossibile; ed il Galluppi stesso non solo ne conviene, 
ma rifiuta la (\istinzione tra qualità prime e seconde 1 ). 

Il difetto del Galluppi consiste nell’ aver introdotto 
nella sensibilità una distinzione, eh’ è propria di una 

*) Questa, distinzione mette capo in Aristotele. Lgli nei libri 
De anima distinse i sensibili in j oroprii ("fòia), é comuni (xotvab 
chiamò proprii il colore, il snono, l’odore, il sapore, ed il con- 
tatto r pel quale sono appresi il caldo ed il freddo, il duro ed il 
molle, il secco e l’umido; chiamò comuni V estensione, il moto, il 
numero e la durata:* disse i primi appresi per mezzo degli organi 
particolari, ed i secondi, de] sensorio comune (xoivbv «?a0tjT^ptov). 
Si degli uni , come degli altri il fondamento era però negli og- 
getti. Ci sono sensibili ed intelligibili, dunque c’è il senso e l'in- 
telligenza : ci sono sensibili proprii e comuni , dunqtie ci sono 
sensi particolari, ec’è un sensorio cornane a tutti : tal è il pro- 
cedere di Aristotele : dagli oggetti, cioè, va alle facoltà. 

La distinzione tra qualità prime e seconde, denominate cosi la 
prima volta da Locke [inglese, 1632-1704: Saggio e ulV intelletto 
umano , 1690], si rannoda a questa dottrina aristotelica; con tal 
divario però, che per Aristotele esistevano realmente le une e 
le altre ; pei seguaci di Locke esistevano le qualità primarie, e 
non già le secondarie. Oggidì questa distinzióne è sfumata; e tutte 
sono egualmente ritenute per relative ai nostri sensi. Il soggetti- 
vismo è sottentrato all’ oggettivismo antico. 
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attività, che si sviluppa più tardi, e che si dice intel- 
lettiva. Dopo' di avere, difatti, confuso la sensazióne 
con la percezione, egli confonde la sensazione mede- 
sima con la coscienza . La sensazione per lui ha un 
doppio rapporto ; uno con l’oggetto esterno, l’altro con 
1’ ahima, o col soggetto interiore. Ad ogni sensazione, 
secondo il nostro filosofo , noi sentiamo un oggetto, 
eh’ & il fuor di me, ed un soggetto, eh’ è il me. Ora, 
nella sensazione non ci può capire nessuna distinzione, 
sicché nè la percezione di un oggetto, nè la coscienza 
del soggetto sono da confondere con essa. N oi , sen - 
™ in que s ta mqdifìcazfo ne , e non ri- 



mente nè( all’ oggetto, che l’ ha pro- 


dotta , nè al soggetto , a cui inerisce. Ii^SQggettp e 
l’ oggetto, que sta dualità essenziale a lla^cnnfì scenz a, non 
si e ancora disegnata nell’ ^nit| oscura ed indistinta 
della sensazione. 

Onde mal si discorre di una sensibilità esterna e 
di una sensibilità interna : la ^sensibilità è una so la, 
la c apacità di esser modificat i dalla i mpressione di un o 
s timol o ; il quale stimolo potrà essere o fuori del no- 
stro organismo, o dentro 1’ organismo medesimo, senza 
che' la sensazione muti di natura e di qualità nel rap- 
porto psichico. Il solo divario,, che ne nascerà, sarà 
questo, che le une si diranno sensazio ni per iferiche, e 
le altre sensazioni muscolari; come vedremo appresso. 


CAPITOLO III >). 

DELLE SENSAZIONI IN PARTICOLARE. 

1. Sensazioni sensoriali.— Abbiamo esaminato i carat- 
teri generali, che appartengono a tutte quante le nostre 
sensazioni : bisogna parlare paratamente di ciascuna. 

Hoi chiamiamo sensazion i sensoriali quelle, che hanno 
un particolar sensorio, dove hanno luogo, e che in altra 
parte del nostro organismo non sarebbero possibili : 
tali sono i colori, i suoni, gli odori, i sapori. 

2. La vista. — L’organo speciale, o il sensorio, per 
cui si sentono i colori, sono gli occhi. Su la retina, 
formata di moltissimi fili nervosi, che si chiamano nervi 
ottici , si riceve una moltiplicità simultanea di stimoli, 
che producono una sola sensazione , alla quale diamo 
il nome di colore. L’ immagine, disegnata su d’ entrambe 
le retine degli òcchi, è raddojtpiata, essendo due i sen- 
sorii, in cui si disegna ; è capovolta, è concava,, ed è 
a mosaico, essendo interrotta da punti oscuri ; il colore 
intanto apparisce uno, diritto, piano, continuo. Ciò vuol 
dire , osserva il Lewes 2 ), che la sensazione non ha 


*) [Questo cap. ^ aggiunto nella 2* ed.]. 

a ) [Giorgio Levieg , inglese, 1817-78. Opere: Storia biografica della 
filosofia , 1845-6; ultima ed. 1880; Problemi della vita dello spirito , 
4 ™il. 1874-79]. 
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luogo immediatamente nell 7 organo, ma ne 7 centri sen- 
soriali. 

Il contenuto della sensazione è il semplice colore. 
La grandezza dell 7 oggetto , il numero, la direzione, la 
distanza sono determinazioni posteriori , a cui non ri- 
sponde nessuno stimolo esterno $ anzi le due ultime, la 
direzione e la distanza nelle sensazioni visive, come la 
pausa nelle sensazioni dell 7 udito, escludono recisamente 
ogni stimolo. 

L 7 organo della vista è conformato in moder da con- 
giungere alla uguale ricettività di tutti i fili nervosi la 
possibilità di cangiare , mediante semplici movimenti 
muscolari, la qualità della sensazione- La mobilità della 
pupilla , il poterla girare dall 7 alto in basso $ da sopra 
in sotto, da destra a sinistra , fa sì che noi possiamo 
trasportare alle sensazioni visivè lo schema spaziale, 
proprio delle sensazioni muscolari. 

La chiarezza e la distinzione nelle loro modifìcazibni 
comincia appunto dalle sensazioni della vista , come 
quelle, che cogliendone pià in una volta, ci avvezzano 
a distinguere una dalFalt-ra. La prima cosa, che distin- 
guono i bambini, sono i colori, specialmente i più vi- 
vaci e smaglianti. 

L 7 educazione affina quest 7 organo in modo , da co- 
gliere poi innumere voli sfumature , che da principio 
sfuggivano. . 

Un pittore discerne in un dipinto gradazioni di co- 
lori, che alla moltitudine passano inavvertiti. Herschell 
valutava a trentamila le sfumature de 7 colori , che si 
possono distinguere ne 7 mosaici romani. 

"I colori fondamentali sono quelli , che ci dà il pri- 
sma, e che formano la scala de 7 colori ,• con dippiù il 
bianco ed il nero ; imperciocché anche il nero è per 
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noi una sensazione positiva, che si distingue benissimo, 
dalla mera privazione, dal non vedere, cioè, nulla. 

Questi colori, in quanto nostre sensazioni, non sono 
altro che un dato numero di vibrazioni ; il divario tra 
colore e colore è divario di numero di vibrazioni nei 
nervi ottici. T nervi non sono mediatori morti della 
luce esterna, semplici veicoli di trasmissione: il colore 
si genera per la loro ricettività ; la medesima sensa- 
zione , difatti , può essere prodotta dalle vibrazioni 
dell’ etère, dalla corrente elettrica, e da tm urto su 

V occhio. 

Oltre al modo fornito dalla conformazione dell’organo 
pe r^lte rare la qualità delle sensazioni visive con la 
mobilità della pupilla , ed anche della palpebra , altri 
isjbrumenti artificiali ^ sono inventati, per rafforzarne 

V intensità. Essi sono il telescopio ed il mic rosco pio. 

Le nostre sensazioni hanno un limite, oltre il quale 

non sono possibili : i due mentovati istrumenti hanno 
allargato indicibilmente la misura di questo limite per 
la vista. Nessun altro organo è capace di altrettale 
allargamento, salvo forse, in parte, V udito ; ma il te- 
lefono, per ora almeno, sottosta di lunga mano al te- 
lescopio. 

La vista, ha detto il Yolkmann, è Al comune deno- 
minatore degli altri sensi : quando vogliamo rendere 
più chiare e più discernibili le altre sensazioni, ci sfor- 
ziamo di ridurle in modo da averle sott’ occhio. Così 
abbiamo cercato di misurare il calor e col te rmometro, 
i cui gradi si vedono disegnati in una scala; abbiamo 
cercato di misurare il peso, non col mezzo delle sen- 
sazioni muscolari, a cui il peso si riferisce, ma colla Ijh 
lancia , il cui equilibrio e il cui traboccare ci cade 
sott’ occhio. Anche lo sviluppo delle onde sonore si è 
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rappresentato graficamente per esser più facilmente va- 
lutato. 

3. L 7 udito . — Dopo la vista, in ordine di eccellenza, 
viene 1’ udito. Il contenuto di queste sensazioni è il 
suono : la lontananza , la qualità , la quantità , anche 
qui , sono determinazioni che si aggiungono dopo. Il 
suono si differenzia dal semplice rumor e in ciò , che 
quivi le vibrazioni hanno una certa legge : nel rumore, 
invece sono confuse. I limiti, tra cui le vibrazioni sono 
e possono diventare musicali , o aggradevoli all’ orec- 
chio, stanno fra 41 x / 2 , e 4752: meno di 41 1 / 27 o più di 
4752 saranno per noi de’ rumor j, ma non de’ suoni. 

1/ udito e la vista hanno bisogno di un mezzo circo- 
stante, attraverso del quale si propagano le vibrazioni 
che ricevono le onde sonore e le onde luminose; se non 
che le prime si spandono in ogni direzione, dovechè 
le onde luminose' sono perpendicolari al corpo, d’onde 
si partono. 

La celerità delle onde sonore è di gran lunga minore 
di quella delle onde luminose: la massima celerità delle 
prime è di circa 40 mila; la minima delle onde luminose 
è di 400 bilioni in un minuto secondo. 

L’udito, come la vista, è capace di accogliere insie- 
me e nello stesso tempo un complesso di più sensazio- 
ni ; se non che il numero, eh’ è capace di accogliere la 
vista, è indefinito : mentre l’udito ne accoglie un com- 
plesso determinato tutte le volte. 

In un’altra maniera la ricettività dell’udito sottostà 
alla ricettività della vista: ed è nel non avere il primo 
quell’ accompagn amento di sensazioni muscolari , che 
modifica le proprie sensazioni. L’ orecchio non ha la 
mobilità dell’occhio, e noi non possiamo cangiare la sen- 
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sazione di un tono, come possiamo fare della sensazione 
di un colore. 

I suoni hanno una scala, come i colori; dal che pro- 
viene che ci può essere. un’ armonia di suoni , come 
un’ armonia di colori ; e che quindi questi due sensi , 
cosi precisamente ed ordinatamente dilferenziahili, sono' 
i due soli, che si dicono sensi estetici . 

La scala de’ suoni è determinata dall’ ottava. Si chiama 
ottava del suono fondamentale quel suono, che ha un 
numero di vibrazioni doppio del primo. Da un’ ottava si 
pasèa all’ altra raddoppiando o dimezzando il numero 
delle vibrazioni; conservando cioè sempre il rapporto 1 : 2. 

Se consideriamo la vista e 1’ udito , in quanto sono 
entrambi sensi estetici, noi scorgiamo un’altra proprietà 
che hanno in comune ; ed è, il potersi i colori e i 
suoni sceverare da ogni relazione subbiettiva di piacere 
e di dolore. Quando una sensazione è indissolubilmente 
legata con uno stato piacevole dell’animo nostro, non 
non si può considerare nella sua purezza, e quindi non 
si può obbiettivare ; i colori e i suoni soltanto si pos- 
sono riguardare nel loro contenuto senza riferirli a que- 
sto o a quel soggetto : essi soli sono capaci di una mi- 
sura definita, ed intrinseca , ©<jl impersonale : essi soli 
dunque sono estetici. 

4. L’olfatto — Gli odori si apprendono con l’olfatto. La 
membrana mucosa, ond’è rivestito quest’organo, è simile 
alla retina in ciò, che le due cavità d|nno una sola 
sensazione, e che tutta la superficie è fornita di uguale 
ricettività. Ma con l’olfatto non si può sentire piu odori 
diversi di qualità ; nè tra gli odori ce n’è i^ssuno fon- 
damentale ; nè c’è tra essi scala, nè quindi accordo ed 
armonia. La indeterminatezza di queste sensazioni è 
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tale, da non potersi ordinare in nessuna serie, nè spa- 
ziale, nè temporanea ; perciò nè si è tentato di educare 
questo organo, nè si è tentato di classificare gli odori; 
e le parole, che vi corrispondono, sono le più incerte 
e le più vaghe. 

Linneo si ptovò di dare un nome agli odori , è li 
distinse in sette classi : aromatico , fragrante , ambrosiaco y 
alliaceo , fetido , virulento , nauseoso : con quanta preci- 
sione, ognuno può scorgerlo. Aristotele *) si accorse già 
della inesattezza dell’olfatto: e nella psicologia moderna 
quest’organo è stato primo ad avvertirci dell’ impossi- 
bilità di attribuire le.nostre sensazioni alle qualità delle 
cose 2 ). 

Paragonato ai primi due sen^i, che si riferivano a 
qualità fìsiche, come "colori e suoni, si è osservato che 

*) n * a Stagira Tracia) nel 384 av. C., ni. 

nel 322 av. C. a Calcide. Fu scolaro di Platone per 20 anni T e 
maestro di Alessandro Magno, dal 343 al 340 , nel qual anno 
fondò in Àtfene una scuola nel Liceo, che diresse per 12 anni. 
11 più grande filosofo che ci sia stato mai. Oltre il De Anima. 
già citato (p. 17), in 3 libri, egli scrisse, per ricordare solo i titoli 
delle sue opere principali: V Organon (sul cui contenuto v. più 
innanzi il 1° cap. della Logica ): Metaphysica, così detta per il posto 
assegnato a quest* opera da Andronico di Podi nella sua ediz. 
delle opere aristoteliche intorno al 70 av. C. (toc pera toc jpuaixà), 
in 14 libri ; Physica in 8 libri ; De coelo } in 4; De generatione et 
corruptione , in 5 ; Metheorologica , in 4; De animalìbua Msioriae r 
in 10; De partibua animalium , in 4; Ethica ad Nicomachum, in 10; 
PotiticO) in 8]. 

2 ) Condillac per provare la soggettività deUe sensazioni , sup- 
pone una statua con le sole sensazioni dell* olfatto ; la statua, 
fiutando una rosa , non si crederebbe altro, che quest* odore. 
[Etienne Bonnot de Condillac (1715=1780), caposcuola del sensismo. 
Sua opera più celebre,, alla quale Fautore qui si riferisce: Ti'aité 
de8 sensations , 1753), t 
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V olfatto consiste in un’ azione chimica su la membrana 
mucosa. 

5. Il gusto — Grande corrispondenza c’è tra Poifatto 
ed il gusto, tanto che Emanuele Kant chiamava Poi- 
fatto un gusto in lontananza. I due sensi, oltre alla 
vicinanza, che hanno per la postura nell’organismo,, si 
aiutano visibilmente. Kel gusto c’è però una decompo- 
sizione , che non è nell’odorato : i sapori sono un po’ 
meglio definiti, che non siano gli odori. Si sono distinti 
quattro sapori fondamentali : il daloe 7 V acido , P amaro, 
ed il salso. Il Bain *)' ne aggiunge altri tre : P aìcalino y 
Vastringente e P ardente, questi due ultimi appartenenti 
alla .lingua. 

Molta incertezza regna intorno a questo senso : di 
nervi specifici pel gusto il Volkmann afferma che non 
ce ne sono ; ma intanto i sapori non sono una semplice 
azione chimica : difatti si è notato che lo zucche™ e 
la glicerina hanno lo stesso sapore , senza essere chi- 
micamente la stessa cosa. 

Altri ha voluto mettere in corrispondenza la diver- 
sità dei sapori con le differenti regioni della lingua, e 
le diverse forme di papille 5 ma per alcuni casi soltanto 
s’è finora verificato, che lo stesso stimolo , in diverse 
regioni, suscita sapori diversi. 

L’impiego delle sensazioni del gusto per fissare le 
sensazioni muscolari degli organi vocali è stato posto 

r » 

*) [Alessandro Bain, filosofo scozzese, n. 1818. Opere I semi e 
l’intelletto, 1855, 1 sentimenti e la volontà, 1859, Logica deduttiva e 
induttiva, 2 voi. 1870, L’educazione come scienza, 1878. Tuttè que- 
ste opere sono anche trad. in frane.] 
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a profitto nella scuola de’ sordo-muti : esso fórma parte 
del metodo di Heinicke 1 ). 

6. Il tatto o sensibilità generale — Fin qui delle sen- 
sazioni sensoriali. Il semorium è p. particolar 

forma di sensazioni: estesa jyfetóta- èiraece 
1 fl^ se n slhilii j ^._ ) |p _ generale . Hoi chiamia mo tatto questa 
ricettività^ggnerale, e contenuto di questa sensazione .è 
V impressione. Però anche nel tatto, inteso in modo largo, 
c’è poi da fare distinzioni importantissime. 

Questo senso pafve perfino importantissimo ad Ari- 
stotele, il quale scrisse: « il tatto dell’uomo è fornito di 
esimia sottigliezza; perciò egli ^ il più prudente di tutti 
gli animali ». I moderni psicologi ne hanno fatto uno 
studio specialissimo , e noi cercheremo di riassumerne 
le più rilevanti osservazioni. 

Anzi tutto bisogna distinguere in questo senso com- 
plesso il lato ricettivo dall’ attivo : altro è ricevere le 
impressioni , ed altro toccare ; si riceve l’ impressione 
in tutta la superficie dell’organismo ; si tocca con alcuni 
organi soltanto: l’uomo con le mani, anzi con la punta 
delle dita. In significato più proprio, le sensazioni tat- 
tili appartengono adunque alle estremità delle dita. Il 
tatto, in senso così ristretto, è sempre attivo, o, per lo 
meno, reattivo. Or, poiché l’attività si esercita per via 
di movimenti provenienti dal centro, e trasmessi per 
via de’ muscoli ; perciò col tatto si congiungono le sen- 
sazioni dette muscolari. 

Hel tatto in generale, che diremo meglio impressio- £ 
nabilità , il contenuto della sensazione è l’impressione: 


*) [Samuele Heinicke (1727-1790), che nel 1778 istituì in Lipsia 
un istituto per la Istruzione dei sordo-muti]. 
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nel tatto in particolare, che diremo da ora innanzi sem- 
plicemente ed esclusivamente tatto , il contenuto della 
sensazione è la resistenza. 

3Ton si creda però che questa resistenza, contenuto 
dolila sensazione tattile , sia la forza qual’ è in sè -e 
posta oggettivamente fuor di noi ; imperciocché questo 
sarebbe un gravissimo errore, nel quale incorsero quei 
psicologi , che perciò dissero il tatto essere un senso 
obbiettivo x ). 

Il grado di resistenza , che il tatto mi dà , è tanto 
incommensurabile con la forza in sè, quanto il colore 
c*on l’oggetto colorato, o con le vibrazioni eteree della 
luce. 

La prerogativa del tatto non è di essere oggettivo * 
mentre gli altri non sono : la sua prerogativa consiste 
nel poter toccare sè stesso; la mano tocca un’altra parte 
delPorganismo ; ed in quanto tocca ha per contenuto 
l’urto o l’impressione. 

L’impressione e la resistenza- coincidono, s’incrociano, 
si commisurano. E poiché il solo tatto può di una sen- 
sazione far che sia contenuto un’altra sensazione, perciò 
è chiamato senso ricorrente. 

Il tatto tira la linea di divisione tra il corpo, che, 
toccato, risponde al tocco, e quello che rimane muto ; 
nessuno degli feltri organi può sperimentare sè stesso. 

7. Sensazioni muscolari . — Brown 1 2 ), della scuola scoz- 
zese?-, distinse il tatto propriamente detto dalla sensi- 
bilità iti genera le, che noi abbiamo detto impressiona- 
bilità : egli notò pel primo nel tatto la cooperazione 


1 ) [Vedi sopra pp. 13-14]. 

2 ) [Tommaso Brown, 1778-1820]. 
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delle sensazioni muscolari. Il Bain, fra i moderni , ha 
molto insistito su questa importantissima distinzione : 

( egli contrappone la sensazione muscolare ( mmcolarfee - 
ling) alla sensazione : la prima esprime il momento 
attivo della coscienza, la seconda il passivo. 

Su le sensazioni muscolari è necessario aggiungere 
qualche altro schiarimento. 

Esse, come abbiamo visto, provengo no dall* in terno, 
al contrario di tutte le altre sensazioni, le quali hanno 
origine dalla periferia: provengono per lo più dall’ór* 
gano centrale : e qualche volta sonò, come moti riflessi, 
provenienti dai gangli. La loro qualità dipende dalla 
varia località dei gruppi muscolari* dalla varia relazione 
di ciascun muscolo al suo gruppo, e dalla quantità della 
innervazione. Ogni gruppo, dice il Volkmann, ha il suo 
idioma ; ogni muscolo il suo dialetto $ è le parole can- 
giano ad ogni istante. Questa similitudine dell’ illustre 
psicologo tedesco l ) indica la discontinuità e l’indetermi- 
nazione delle sensazioni muscolari. La sola determina- 
zione, di cui sono capaci, deriva a loro dalla relazione, 
in cui entrano con la sensibilità propriamente detta* 
Così, per esempio, i suoni profferiti ci avvertono delle 
sensazioni muscolari dell’organo vocale : la prospettiva 
dei colori cangiata c’ inforni a delle contrazioni dell’ oc- 
chio 5 la impressione tattile, dell’ azione esercitata dai 
muscoli del tatto. 

L’ associazione delle sensazioni muscolari agli altri 
sensi conferisce a questi ultimi un certo grado di at- 
tività : la vista diviene guardare , 1’ udire origliare, il 
tatto tastare, l’odorato fiutare, il gusto assaporare. 


; ) [Guglielmo Vollsmaun (1822-1877), seguace di Herbart, autor© 
di un Manuale di psicologia (1875-76) molto divulgato]. 


In virtù delle sensazioni muscolari noi distinguiamo 
le direzioni di luogo , dalle quali , come vedremo , na- 
scono le tre dimensioni dello spazio. La direzione di 
sopra e sotto, di destra e di sinistra , di avanti e in- 
dietro dànno il primo schema spaziale. 

Dalla intensità delle sensazioni muscolari finalmente 
noi misuriamo la forza del nostro volere \ imperciocché 
noi non abbiamo coscienza dell’impulso dato ai nostri 
muscoli, ma soltanto della innervazione in essi succe- 
duta in conseguenza dell’ impulso. Per questa ragione 
il senso muscolare si è chiamato pure senso riflesso , 
perchè in sostanza è il riflesso di un fenomeno interno, che 
appare in uno stato esteriore. La molteplicità delle sen- 
sazioni muscolari è maravigliosa: Scréder van der Kolck 
ha calcolato che ciascun passo, che dà un uomo, il quale 
passeggi con un bastone in mallo, sviluppa non meno 
di centoquaranta sensazioni muscolari. 

L ? importanza del tatto , e la suà prerogativa sugli 
altri sensi è dovuta alle sensazioni muscolari. Appresso 
vedremo di quanto aiuto riesca per proiettare le nostre 
rappresentazioni nello spazio. 

8. Sensazioni del calore o termiche . — Prima di conchiu- 
dere queste osservazioni sul tatto, è da avvertire la pe- 
culiarità di quel gruppo di sensazioni, che si dicono del 
calore, e che non si possono confondere con la ricetti- 
vità, o impressionabilità in generale. 

Giacomo Mill *) ha avvertito due note caratteristiche 
delle sensazioni del calore: la prima, che la sensazione 


l ) ([Padre di Iohn Stuart Mill, spesso citato in questo libro. 
Giacomo n. In Scoria nel 1773, m. nel 1835. Scrisse: Analisi dei 
fenomeni dello spirito umano, 1829]. 
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calorifica non coincide con Furto su la pelle ) perocché 
dallo stesso oggetto e dalla stessa regione dell’organi- 
smo non si riceve sempre lo stesso grado di tempera- 
tura. La seconda, che” la sensazione dell’urto dileguasi 
prima che la sensazione di calore. Ad ogni modo però 
le sensazioni di calore si congiungono colla impressio- 
nabilità 5 come le sensazioni muscolari col tatto pro- 
priamente detto. 
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CAPITOLO WU 


FORME DELLA SENSIBILITÀ. — TEMPO E SPAZIO. 


IBI! 

f iN'rtMXiOWl J 

1. Tempo e spazio: intuizioni . — Le sensazioni per sè 


stesse sono una moltitudine disordinata , cangiante, 
senza regola , senza stabilità. U attività _d ello sp irito 
comincia a porvi un ed il primo, che vi possa \* 

introdurre, è quello dSRo p resentazion e. 

Le sensazioni si presentano o successivame nte o si- 


«*f p^O-X 

, r T. LI* f (itf ^ J 

multaneamente: l’ordine successivo è il tempo, l’ ordine^, y.u. 
simultaneo è lo spazio. _ „ 

Le sensazioni or dinate nel tempo e nello spazio si )*n uAS^rv 
dicono intuizioni. £***p*vt\a. - cidmi d> ie 

Le intuizioni sono dunque sensazioni messe a posto , 
eollocate una accanto all’ alttja , «ma di contro all ’ altra > 
tutte di contro a noi, fuori di noi . Questa parola fuor i 
spunta qui la prima volta; come nell’ordine successivo 
che mette tra le nostre sensazioni la forma del tempo 
spuntano la prima volta le parole prima e dopo. 


fuot* 


i f 4r 


2. Origine del tempo e dello spazio, — Ora, donde prò- 
viene quest’ ordine di coesistenza, o di successione? È 
un dato, o un prodotto della nostra attività? 

Basta porre così la questione per intravedere subita 
la risposta. Un ordine tra le nostre sensazioni non può 
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1’ ordine 


essere posto, se non dalla nostra attività medesima. Se 
fosse esso stesso una sensazione , avrebbe 

sogno di essere ordinato fra le varie altre nostre 
sensazioni. 

Tutte le derivazioni esteriori nascondono sempre un 
•circolo vizioso. Io sento un colore, ^oi un suono: 

ecco la successione. Astraggo da tutte queste succes- 
sive sensazioni la successio n e, che hanno di comun e, e 
mi formo il tempo. 

Sento uri corpo ad^un altro : astraggo dai 

corpTp e mi rimane la coesistenz a: ed ecco lo spazio. 

Questo processo è indicato, con varie parole, ma in 
sostanza sempre allo stesso ipodo , da tutti coloro , i 
quali pretendono che 1’ attività dello spirito non pro- 
duca nulla di original e, e che si debba inevitabilmente 
limitare ad imitare x nati esterni. 

Il vizio di queste deduzioni è manifesto. Quando voi 
dite: — sento prim a un colore, e jmi un suono, — q uel pri- 
ma e q U( q p 0 i non Qono sensazioni , sono qualco- 


£»*** saltro che^Aoi avete presupposto , per avere dopo la 
sodisfazione di trovarc elo* Ora quel prima e quel poi 
sono appunto il temp o , cjre voi dovreste dedurre dai 

dati della^sensibililàr [* 

Lo stesso dite4lello spazio, quando voi, supponendo 
che la sensazione vi dia un oggetto accant o ad u n 
n 4 v m altro, v ? ingegnate di far astrazione dai vari oggetti, e 
di ricavarne così lo spazio. Quell’accatto è appunto il 
'nodo della questione ; e quell’ avverbio , che non ha 
riscontro con nessuna sensazione , è quello appunto, 
che voi dovreste astrarre dai sensibili, dai colori, dai 
sapori, dai suoni, e via via. Invece di astrarlo, intanto, 
dai sensibili, come dovreste fare, voi ce lo insinuate di 
nascosto. 


■K 
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3. fiorine pure , o ammari , J della sensibilità . 


sensazione che* apparisce in noi pr end e posto 
rie delle nostre modificazioni: questo entrare ne 
delle nostre modificazioni la mette in relazione 
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altre : sta con esse , e se ne distingue : è un primo 


grado di distinzione che acquista. Il tempo e. lo spa- 
zio sono la prrfng forma che prendono le nostre sen- 
sazioni. ^ 

Emanuele Kant, il quale, primo, ha fatto un’ analis i 
a ccurata della sensibilità , ha chiamato il tempo^ e" lo 
spazio intuìzion rpure. Le ha chiamate intuizioni, per- 
chè non ci sono tempi , e non ci sono ^iù spaziii 
di cui si possa avere un concetto comune a tutti quan-l H,vl ^ UM ***** 
ti : le ha chiamate poi qp ig, perchè non 


ino daih 


sensi,' mu dall’ attività s 

Qui sr : comin^SS^^^Mfr^^r^fflS^fo* yero dell! a ^ p 
vriori . o miro. Si dice a^ friovì ogni elemento della 
nostra conoscenza , che n oir si pu ò derivare dai dati n 
sensibili , e che quindi bisogna per forza riconoscere 

c oinè proveniente^ dalhr ^ nostr^i ^ p ffiività. Se non che 
vuoisi avvertire, che Va priori nop, si- deve intendere 


ru 


come qualche^ cosa di 


di 



ma come 


come si soleva dire altra volta, d’innato,* 

funzione essexizi Me„ dellu^s^rito. ri i o ! difatti , Variare ^ Kùvye* 




lì* 


ime dì cogliere le dimensioni, e le distanze dello 
spazio: pnò variare L’agilità a cogliere gl’ intervalli del 
tempo ; ma non ci ;pnò essere sensibilità senza* queste^ 
due forme. "< *•»*••■* ** v • r * * " T 

Herbert Sx>encer- nota * che .lo spazio rimane^per noi 
profondamente modificato y quando sfamo 5 in un luogo 
buio, dove non possiamo completare le esperiènze tat- 
tili- con Le* visive ; e^nota altresì come si allunghi 0 si 

C t\ Kx . le luLvtA.VèouA Ijuj+wvfAC 
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accorci la durata del tempo secondo V intensità mag- 
giore o minore .degli stati della coscienza. E cotoste 
osservazioni sono esatte ; ma ciò riguarda la misura 
dello spazio .e del .tempo, non già il loro valore specu- 
lativo. 

4. Critica della d ottrina empir ica dello Spencer su 
V origine dello spazio e del tempo. — Affinchè si scorga 
V impossibilità di ogni deduzione empirica per il tgmpo 
o pe r lo spazio, giova esaminarne una, che è la più re- 
cente e la più accurata secondo questo metodo , fatta 
da Herbert Spencer. 

Nella coesistenza, egli dice, c’ è sempre qualchqjjif- 
ferenza nella p osizione delle cose coesistenti ; ma nel- 
l’ordine delle presentazioni innanzi alla nostra coscienza 
non c’ è differenza di sorta , non c’ è nè primo nè ul- 
timo. Lo spazio, adunque, importa differenza di una po- 
sizione dall’ altra ; ed insieme indifferenza nell’ ordine 
con cui esse posizioni si presentano. 

Nella successione, invece, l’ ordine delle presentazioni 
è diverso, ed una sensazione si presenta prima, un’al- 
tra dopo. Onde Herbert Spencer conclude, che la pg- 
cessione una differenza di ordine^ la coesistenza u na 
hon differenza d i Qf^ne.^ E^ ciò egli ritrae che il tem- 
po e lo spazio sirSsivono nella differenza $ ma la 
differenza è un cangiamento .nella coscienza, cioè una 
sensazione ; adunque, pel filosofo inglese, anche il tempo 
e lo spazio si risolvono in una sensazione. 

Un’ osservazione sola può chiarire il vizio del suo 
ragionamento. Non la differenza sola, ma la differenza 
o ùon differenza nell’ ordine con cui le nostre sensa- 
sazioni si presentano affa coscienza, costituisce, anche 
a suo avviso, il fondamento del tempo e dello spazio: 
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ora quest* ordine è perduto di vista nell* analisi eli 7 ei. 
ne continuatore. U nfdine. non, è una sensazione, 
ma una relazione trji ie~^ie &ensMMii : Pprd ine non 
è uno stato di coscienza singolo, ma u na tra 

i varii stati di* coscienza ; 1* ordine, adunque, non può 

-*«; — — * 7 — ~rzr r -r^a e wfr ■«- .. 
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avere la medesima origine che hanno le sensazioni ; e 
se queste sono a posteriori , lo spazio ed il tempo bi- 
sogna che siano a prióri, 

Noi abbiamo voluto insistere su] concetto di ordine 
per far rilevare meglio il divario che corre tra li® 
sazione ed il tempo e lo spazio; ma, stando anche alla 
semplice differen za, avremmo avuto tanto in mano, da 
far rilevare ugualmente lo stesso divario. (Difatti il 


dire che la differenza è uno stato di coscienza, e che 


quindi si risolve in una sensazione , è un prender la 
cosa troppo alla leggera. Ogni nostro pensiero infine 
si può chiamare uno stato di coscienza ; e di ognuno 
si potrebbe con pari dritto affermare, ch 7 esso sia dun- 
que una sensazione ; onde V argomento dello Spencer 
proverebbe troppo. La differenza è evidentemente un 
rapporto, e quindi non può confondersi con la semplice 
sensazione ; che è pure unò stato di coscienza, se si 
vuole , ma cieco , e senza relazioni avvertite ; e però 


. chiuso in sè. 

v— . 

Oonchiu diamo, pertanto, che il tempo e lo spazio sono \ 


originarii, e non deducibili dalle sensazioni, a cui essi 


servono di forma, Al srAi**. 
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CAPITOLO T. 
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UAPPUESENT AZIONI. 

* , • f ' < 5 

1. Rappresentazione e riproduzione. — Le sensazioni 
acquistano un primo ordinWnto n el tempo e nello 
spazio cioè nel modo in cui sii presentano- al nostro 
spirito. In virtù di- questa prima relaziont; esse di' sem- 
plici- sensazioni si trasformano in. igtu^igni, 'Oy come le 
chiama Herbert Spencer* in presentazioni. 

Le intuizioni, o presentazjpni, presuppongonó dunque 
presenti gli oggetti, dond’è partito lo stimolo o l’ecci- 
tazione, -che Ila prodotto la prima impressioni' al 
contrario, di oggetti eccitatori* non sono- pi ù presentii, e 

. l’eccitazione non è- stata diretta, ma- indiretta, -e quasi' di 
seconda mano , allora non si chiamano • intuizioni ; ma - rap- 

presentazion i. ©UucujVu}, 

-Che -le -sensazioni passate tornino ycramènte- innanzi 
alla nostra ' mente , è attestato' quotidianamente” dalla 

coscienza ; che tornino alcune più vivaci > altre più 
sbiadite , è pure un fatto , di cui però giova notare i 
particolari. 

È stato ^osservato da accurati psicologi, che le sen- 
sazioni jjro venienti da azioni esterne tornano più facil- 
mente, che non quelle che derivano da azioni interne ; 
ed anche tra le sensazioni esteriori alcune tornano più 


% ... 

— 31 — 

vivaci, che aitre. Cosi quelle della vista si riproducono 
più .facilmente , che non quelle appartenenti agli altri 
■sensi. 

2. Fondamento della riproduzione. — Quale sia Sfon- 
damento di cotesto fenomeno psichico, che alcuni chia- 
mano riproduzione, ed altri, per rilevarne la non volon- 
taria apparizione, chiamftno col nome di reviviscenza, è 
Jqui il luogo di esaminare. 

Una sensazione in tanto è riproducibile , in quanto 
ha occupato la coscienza una quantità di tempo_ap- 
prezzabilc , ed in quanto si è posta in relazion e con etU^»**.**. 
altri stati di coscienza, coi quali ha formato come un 
gruppo solo. Una sensazione isolata, chiusa in un pun- 
to.^ o passata con turbinosa velocità, non è riproduci- 
bile, e non può rivivere. Questa osservazione è confer- 
mata ; dal fatto, che tra le sensazioni sono più vivaci, 
e gip, facili a riprodurre quelle della vista, prima-, e 
quelle dell’udito poi ; e sono più deboli e men facili a 
rivivere quelle dell’ odorato e del gusto ; imperciocché 
le sensazioni visive e le uditive sono capaci d’ intrec- 
ciarsi in maggior numero di rapporti, che le altre non) 
siano. 

Il Galluppi si era accorto di questo fondamento della 
riproduzione, quando ne formolava la ^ legge così, una 
percezione passata ritorna tutta, quando -ne ritorna una 
parte. Egli considerava la percezione passata come ri- 
sultato di molte percezioni elementari e relative, di cui , 
una bastava a richiamare in vita le altre. 

Ora, poiché il primo ordine o la prima relazione, che 
poniamo , ancora inconsciamente, ed/ in modo soltanto 
intuitivo, tra le nostre sensazioni, è 1’ ordine di coesi- 
stenza o di successione, perciò quelle sensazioni, dove 


— 38 — 


quest’ ordine s ? insinua più agevolmente , riescono più 
prontamente e più vivacemente riproducibili. Anzi, poi- 
ché lo spazio implica tre dimensioni, e quindi un nu- 
mero maggiore di relazioni , che non il tempo , perciò 
le sensazioni della vista sono meglio riproducibili, che 
quelle dell 7 udito. Ed in generale , ci ricordiamo più 
r facilmente del luogo dove abbiamo provato una sensa- 
zione, che P intensità , o il contenuto della sensazione 
medesima. La ragione consiste in ciò, che il contenuto 
della sensazione è meno relativo , che non sia il suo 
collocamento spaziale. Così è più facile pure riprodurre 
Paria di una musica, che non le parole musicate ; es- 
sendo la relazione del tempo più facile a ritenere, che 
le parole. 

Di questa facilità si può assegnare, almeno in parte, 
la ragione. 

Ei par certo che un nervo, il quale abbia trasmesso* 
soventi volte un’ impressione, si modifichi in guisa, da 
trasmetterla con più facilità,* di modo che, quando una 
sensazione suole far parte di molti gruppi, essa diventa 
| più facilmente riproducibile , che non le altre , che ad 
ogni gruppo sono diverse. 

Ma, se questa ragione chiarisce in parte il fatto, non 
ne indica però il vero fondamento. Perchè le nostre 
(sensazioni hanno questa persistenza nel nostro animo f 
Perchè tal persistenza varia non pure tra gli uomini, 
ma tra le diverse specie di animali ? Perchè, anzi, nelle 
infime classi di questi scema in modo, che si può dire 
quasi nulla? 

Aristotele avvertì V importanza di questo divario, 

J ed attribuì alla persistenza delle sensazioni (y.Gvyj 
ai aO^aioc) la genesi della ragione. Senza questa fer- 
mata del singolo, ei disse, non nascerebbe l’universale^ 
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Pimivers ale* nasce, perchè, il singolo permane } come nella 
rotta di un esercito, se un soldato solo si ferma, è gli 
altri si fermano; cosicché l’esercito tutto quanto fa nodo, 
e si reintegra. 

E tutto questo va bene ; ma perchè ciò avviene in 
alcuni animali, e in altri no ? E perchè, anche in quelli 
dove questa persistènza si verifica , non in tutti però 
si sviluppa la ragione f 

Aristotele non vide P influe nza della funzione de i 
ne rvi nelle sen sazioni , e solo, qualche tempo dopo di 
lui, V avvertì Erofìlo b; ma, con tutti gli studii che si 
sono fatti oggidì, massime per opera dei psicologi po- 
sitivisti, siajno noi in -grado di concludere che questa 
persistenza si debba attribuire esclusivamente alla più 
squisita struttura del nostro sistema nervoso ? 

Kon ci crediamo in grado di arrivare a questa af- 
fermazione, per lo stesso motivo, per cui, fin da prin- 
cipio, ci parve, non potersi confondere l’ impressione 
fisiologica con la modificazione psichica nella sensazione: 
tra Puna e Poltra c’è bensì una corrispondenza, ma una 
equivalenza perfetta non è provata. 

La sensazione si riproduce, e diviene, cioè, rajogre^ 
sentaz ione perchè l’attività dello spirito vi ha posto 
una cert a relazi one, che serve d’inizio di rann odarli ento. 
Le forme del tempo e dello spazio rendono possibile la 
riproduzione: le sensazioni si riproducono, perchè sono 
state prodotte, ossia elaborate dalla nostra attività psi-j 
chica. Il fermarsi di una sensazione non è a caso, come 
il soldato fuggitivo nella similitudine di Aristotele, ma 
avviene per un perchè, ed il perchè sta tutto nella 
nostra attività: essa è dunque la causa, non già l’ef- 
fetto della persistenza delle sensazioni. 


l ) [Grande anatomico alessandrino, fiorito intorno al 300 av. C.]* 
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$. .Leggi della, riproduzipne delle rappresentazioni se- 
condo V Serbavi. — Divenute rappresentazioni, le sensa- 
zioni, possono rivivere, con più p manco di vivacità , 
conforme di sopra si è detto: rivivono però eccitate o 
da sensazioni, o da altre rappresentazioni. 

Le léggi di questo mutuo incrociamento sono state 
dalTHerbart trattate J ) come quelle della S tatica e della 
Meccanica, partendo dal seguente principio , che cioè 
le rappresentazioni nei loro scambievoli rapporti si com-^ 
portano tra loro come, forze . 

Perceptiones simplices. oppositae in., se. invieem agunt 
tanquam vires contrarrne. 

Essendo le rappresentazioni altrettante forze, ne con- 
seguita, ch’esse si premono e urtano una contro l’al- 
tra,* che quindi non si dileguano, ma rimangono latenti, 
finché, tolta la pressione, che impediva loro lo emer- 
gere, non riappariscano. .A riapparire non lieve aiuto 
si prestano le rappresentazioni che sono state congiunte 
insieme 5 anzi in questo aiuto che si danno è da cer- 
càre il fondamento della memoria. • 

Tutto il giuoco delle rappresentazioni si fa dunque 
con raggrumarsi, con. F elidersi, cq! rinforzarsi a, vicenda: 
si aggruppano, se differenti ; si elidono, se, contrarie; si 
rinforzano, se simili*). 

>) -[Giovanni Péd. HeOjart-, in ad Oldeubitrg nel 3 776 in. a 
Gottinga nel 1841} fu uno ■ de’ più. celebrati filosofi tedeschi della 
prima metà del sec, XIX, ritenuto fondatore della psicologia ma- 
tematica e della pe dag ogia scientifica. Opere principali: Pedagogìa 
generale , 1806; Punti principali della metafisica, 1806 e 1808; M- 
losòfia 'pratica genette, 1808; Manuale d’introduzione alla filosofia, 
181 3*5 Man. di psicologia , 1816 ; Psicologia come scienza , fondata 
sull* esperienza f la metafisica e la matematica , 1824-25; Metafisica 
generale, 1828-29]. 

4 ) ^Rappresentazioni differenti sono quelle che appartengono a 
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4. Attenzione involontaria ; e attività rappresentativa, ne- 
gli animali inferiori* —Questa dottrina suppone che nes- 
suna rappresentazione si annulli, ma che, impedita da 
un’altra, si converta . in uno sforzo. 

Giovanni Federico Herhart, il quale ha trattato que- 
sta dottrina in forma matematica, fa a questo propo- 
sito un’acuta osservazione: ed è, che lo stesso nome di 
attenzione , ricavato da tendere , accenna ad una certa 
forza contraria, a cui si debba resistere, e contro cui 
si debba fare sforzi. Difatti, quando la nostra atten- " 
zipne è vintale vien meno, irrompono nell’animo tan- 
t’altri pensieri, che la distraggono di qua e di là, e che 
prima, raffrenati, stavano quasi nemici ih agguato; 

Le rappresentazioni nuove, o più gagliarde,. attirano 
a sè l’attenzione; ina, come prima con l’abito l’at- > 
trattiva della novità, o col tempo scema la intensità, 
l’attenzione si rivolge altrove. 

È inutile i avvertire* che noi qui parliamo dejjl’atten- |j 
zione involontaria, la quale non è diretta dalla nostra 
volontà, ma, è attirata dalla forza medesima delle rap- 
presentazioni. 

Questa maniera di attenzione.si riscontra, ogni volta, 
che. il corso tranquillo dei nostri pensieri è interrotto 
da qualche gagliarda impressione. Il Galluppi intanto 
vuole che l’attenzione sia sempre volontaria; senza ba- 
dare che ciò contraddice alle sue stesse dottrine. 

Imperciocché egli sostiene che dn grado di attenzione \\ 
sia necessario all ’immaginazio ne; ora l’i m mag inazioue 
appartiene anche agli animali, i quali sono sforniti di 
volontà. 

sensi diversi; contrarie quelle elle appartengono allo stesso senso, 
ma hanno- contenuto diverso; simili, quelle che appartengono allo 
stesso senso e hanno il medesimo contenuto]. 
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Quest’attenzione, dunque, non si vuol confondere con 
quella che, diretta dalla volontà, e fornita di coscienza, 
lotta -per regolare il corso de’ nostri pensieri per una 
via definita, e verso una meta prefissa. Ancora noi non 
siamo pervenuti al processo conscio della nostra atti- 
vità, e ci aggiriamo in que’ primi gradi, in cui essa 
si assomiglia ancora a quella degli altri animali. È in- 
negabile, infatti, che pur negli altri animali si eserciti 
questo giuoco di rappresentazioni, per virtù delle quali 
essi sono capaci di addestrarsi a^ compiere certi eser- 
cizi, che ci sorprendono: è innegabile, ch’essi, attirati 
da un’impressione più vivace , si rivolgano a questa ; 
sicché non si può disconvenire, che la virtù rappre- 
sentativa appartenga anche a loro. 

Ora, poiché la facoltà rappresentativa implica un certa 
ordinamento delle sensazioni, ed una certa relazione 
di tempo e di spazio posta tra di esse , si potrebbe 
forse dubitare di estendere sino a questo limite la lora 
attività. Se non che, ciò che costituisce la prerogativa 
del pensiero umano, e che fa trarre tanto profitto dalle 
forme del tempo e dello spazio, fondandovi sopra, Hutta 
intiera, la scienza matematica , è il poter considerare 
questi rapporti in sè, e senza il contenuto delle sen- 
sazioni, con cui si trovano associati. Quando i punti 
dello spazio e gl’istanti del tempo si considerano come 
puri, quando si vuotano di ogni sensazione, che nella 
vita psichica soglionb riempirli, quando si concepisce 
la pura coesistenza e la pura successione, allora si ha 
il fondamento della scienza; ma, senza questa astrazione, 
essa è impossibile. Ora gli animali non arrivano a sce- 
verare la serie, o l’ordine temporaneo e spaziale, dalle 
sensazioni medesime che vi sono comprese : essi arri- 
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vano alla riproduzione delle rappresentazioni, ma non 
già alla concezione de 7 rapporti in sè. 

5; Varie specie di associazione delle rappresentazio- 
ni. — Le rappresentazioni dunque si possono conside- 
rare in doppia guisa, o pel lor o conte nuto, o pel loro- 
ordine. 

Sotto il primo rispetto esse si aggruppano o si as- 
sociano, secondo la loro soffrigli anza-, i colori coi colori, 
i suoni coi suoni, e via discorrendo. Sotto il seconda 

rispetto, Passociazione si fa secondo le relazioni di 

temp o e di s pazio. Onde a ragione Davide Hume J ) aveva 
ridotto a tre i principii su cui si fonda quella che or- 
dinariamente si suol chiamare, P associazioiie^dM^ i^^ 
alla si militu dine, cioè, ed alla contiguità_di_tempo e 
di luogo. Vi aveva egli aggiunto anche la relazione di 
causa e di effetto ; ma questo principio , non avendo 
per lui altro valore, che quello della semplice succes- » 
sione di un fatto ad un altro, si riduceva pure alla 
contiguità di tempo. 

6. Ancora del fondamento della riproduzione. — In- 
torno alla legge che governi la reviviscenza , o ripro- 
duzione delle rappresentazioni, si può dire dunque 
che cadon tutti d’accordo; e la incertezza non verte, 
se non sul dove riporre il fondamento della ritentiva 
di esse rappresentazioni: se cioè su la modificazione 
del sistema nervoso, ovvero su Pordinamento psichico. 


1 ) LDavid. Hume , storico e filosofo inglese, n. 1711 a Edimburgo,, 
m, ivi 1776. Opere filosofiche: Trattato della natura umana , 1739- 
40 ; Ricerca s ulV intelletto umano , 1748; Ricerca sui principii della 
morale, 1751? dialoghi intorno alla religione naturale 1779]. 
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A noi sembra più ragionevole il dire, che, in quanto 
la rappresentazione, mette capo nella sensazione , ;.cfie 
n’è quasi la materia, essa non può fare a meno di ri- 
maner legata con ^impressione sensibile; ed in quanto 
poi essa rappresentazione ha una forma, una relazione 
di tempo é di spazio, ed .è prodotta da una certa at- 
tenzione, importa altresì un ordine psichico; di modo 
.ohe: la sua riproduzione richiede 3/una condizione e l 7 a 1- 
tra. Questa soluzione è, conforme, a ciò che abbiamo 
detto pure intorno ^lla sensazione, in cui il lato fisico 
non si , può di scompagnare dal psichico. 

’ j Vii 

7. I , sogni e l’abitudine.— fatti, che provano Rag- 
gruppamento e la riproduzippe involontaria delle rap- 
presentazioni, sonp 1 sogni, e P abitudine , 

Dorante il sonno il nostro spirito, è occupato danna 
folla di rappresentazioni, eccitate dalle ultime sensa- 
zioni, nelle quali ci siamo addormentati, o da altre che, 
pqr dormendo, ci hanno modificati. .Queste rappresen- 
tazioni, non regolate dalla volontà, si aggruppano se- 
condo la loro somiglianza, o contiguità, e ne richiamano 
alla lor volta- altre, al nui sopraggiungere si dileguano. 

I. risultati di. questi invol ontarii aggruppamenti rie- 
scono soventi stranissimi; ed Orazio assomigliava ài 
sogni dell’ ammalato le i ricomposte fantasticherie de 7 
poeti; pure della stranezza -non ci maravigliamo men- 
tre il sonno dura. La ragione è questa, che la ma- 
raviglia proviene da quel senso della realtà , che ci 
fa sentire Penorme distacco che intercede fra i messi 
delle nostre rappresentazioni e quelli che collegano 
realmente le cose: ora questo confronto , proveniente 
dalla facoltà di giudicare, durante il sonno non è pos- 
sibile. t'Toi viviamo la sola vita rappresentativa , la 
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quale, come abbiamo visto, ci è comune con gli ani- 
mali : che, se talvolta ci pare di ragionare, di volere, 
anche nel corso del sonno, non è perche difatti noi 
facciamo raziocinii, o volizioni^ ma perchè ci si ripre- 
ienta il sentimento di quelli che abbiamo fatti veg- 
ghianclo; imperciocché ogni atto dello spirito, in quanto 
cade nella coscienza , può essere sentito, diviene per 
questo medesimo capace di essere rappresentato. 

Mentre nel sonno la riproduzione è sregolata ed in- 
certa, nelPa&ito, pur essendo involontaria non meno che vQWC 
nel sonno, essa è costante e definita. Il nesso , che corre 
tra i diversi stati psichici, mercè di una continua ri- 
petizióne; diviene automatico. i Um esempio ovvio si può ’Jui* V'a'W 
discernere da chi ha imparato a leggere. Sul principio 
ad Ogni lettera, ad' ogni sillaba, 'ad ogni parola bisogna 
prestare Una speciale attenzione, ed ognuno di questi 
atti è guidato dalla volontà, e ad ognuuo' occorre urna 
reminiscenza speciale del valore e del significato che 
ha. Quando poi il continuo leggere, questa continuata 
ripetizione di atti, ha convertito in abito que’ primi 
sforzi, allora quel nesso che corre tra il segno ed il 
suono, tra i varii suoni accozzati in parole e le rap- 
presentazioni, tutti questi passaggi che prima richie- 
devano atti speciali, e speciale attenzione, ora trascor- 
rono sì rapidamente avanti alla coscienza, da non fer- 
marvisi un tempo apprezzabile; e, di volontarii che erano, 
diventano automatici. Foi leggiamo, e possiamo atten- 
dere ad altre impressioni, e seguire il corso di altri 
pensieri. Cesare, leggendo, dettava simultaneamente let- 
tere ad altre quattro persone. 

L’abitudine esercita una grandissima influenza nella 
vita dello spirito. Sua mercè noi ci disgraviamo dell’e- 
norme. fardello delle rappresentazioni, che ci toglierebbe 
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la lena di procedere oltre. A tutti gli atti quoti- 
diani della vita, al camminare, al sedere, al mangiare 
e, via dicendo; a tutti i nessi continuamente pre- 
senti, allo splendore del sole, al calore del fuoco,, alla 
freddezza del ghiaccio , e simili 7 non prestiamo più 
nessuna attenzione ; non abbiamo bisogno di ricor- 
darcene neppure: tutto questo* ci è divenuto abituale. 
Ognuno può giudicare di che insopportabile peso ci 
sarebbe latita senza la possa dell’abitudine, e se fos- 
simo sforzati a rifare sempre la medesima via, come 
' ai primordii della nostra esistenza. ‘Ma, d’altra parte, 
non è difficile <jhe questo automatico^ aggruppamen to 
di rappresentazioni pigli tanto lil sopravvento, da pro- 
strare ogni energia della nostra volontà, e degenerare 
in una vera servitù dello spirito. Giova fin da ora se- 
gnalare, che nell’abitudine mette radice tanto la virtù, 
quanto il vizio. 


CAPITOLO VI. 


LA COSCIENZA E IL SUO SVILUPPO: COSCIENZ A, SENSIBILE 
E COSCIENZA INTELLETTIVA. 

1. j Distinzione del soggetto dall * oggetto . ^oi, nello 
stato presente del nostro spirito, distinguiamo il sog* 
getto ciie pensa dall’oggetto pensato ; anzi ogni no- 
stro pensiero implica sempre questa distinzione; ma è 
stato sempre così'? Ecco la prima domanda che ci si 
affaccia. 

L a distinzione di soggetto e di oggetto non nasce 
con la semplice s ensazio ne, sebbene questa mchiuda .m 
a è oscuramente e indistintamente i due termini , che pe' 

poi, sdoppiandosi, si rilevano opposti ed insieme uniti 
nel primo atto della coscienza. Il Galluppi, il quale 
pensò che fin dalla prima sensazione si sentisse iljioppio 
r apporto, elle lega questa^iostra nioclltìcazioiie 1 aPw e 
ecf al ~fuòV di me , cqnI^feJUa§m .eon 1’ apparire. 

Questo doppio legame c’è realmente, ma ancora 11011 ^ 

si pensa; e per lo spirito, "ciò che non si pensa, è co- 
me se non fosse. A noi preme seguire il filo di questo 
sviluppo progres siv o- del nostro pensiero , senza fretto- ^ 

lose anticipazioni *). 


i) A proposito del Galluppi, si potrebbe avvertire, ebe in lui il 
sentir di sentire, in cui fa consistere la coscienza, importa più del 
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éiùuJrt<r*£. biella sensazione, adunque, non c’è distinzione di sog- 
o dì oggetto^ non c’è punto distinzione. La prima 
che nasca, e che illumini in certo modo questo fondo 
o'senro ? è la distinzione tra sensazione e sensazione, l’or- 
c i 0 è con cu { esse o s i succedono, o si aggruppano 
^ coesistendo l’una allato all’altra. Questa distinzione è 
la piu semplice, come quella che non oltrepassa le no- 
stre modificazioni. 

Allora, quando la distinzione penetra piu addentro, 
e discerne i termini, che nella- sensazione erano mesco- 
l’un termine .diviene l’ Io. il soggetto pensante:; 
\ , '|kJ l ? a ^ r0 diventa il non-Io , o 1’ oggetto p ensato .la re- 
. ‘ìffll P_L Iaz . i 2 ne - SJl-UBMtaB» W» più ¥ semplice sensazione. 

» ■**•! BBU! 1 Ii-p ... j[ . 



2. Coscimza^e percezione.- — Pi questi termini, due sono 
\t * uril**b sein P r 9 costanti,, uno è, variabile: l’Io ed il cioè 

rimangono sempre gli stessi: l’o ggetto pensato vqxia, è 
tjkXjjfc vdAKv questo p quello, .e sempre si. rinnoya. Qnde,, chiamando 
forma . P.elemepto costante, e contenuto della coscienza 
10 ^ ^ l’obbietto mutevole, la, forma sarà .espressa dal giudi- 
fezio Io penso, ed ip essa cqnsisterà propriamente quel- 
1 ** l ° y n’atto immanente, nhe noi .diciamo coscienza. ; 


WS 


immanente, php noi .diciatto , coscienza» 

Isella relazion e sempre ppoya^ ,ins cui .la coscienza 
Si toE;ova Verso ,1 ? Oggetto,, essa r piglia pome di perce- 
zione. t fjp sì io ho la percezione jdi* fin uomo, di un, ca- 
y allo, in quanto , la. rpia coscienza si riferisce,. a questi 
dati obbietti. 




sentire semplice; e ohe quindi la confusione, per lui, consiste nella 

1 * t * * «» » f i , -+ « * i ^ r, j * i / M ' ' i ^ i' i »> 

espressione, anziché nel pensiero. E, pero sempre vero, che il Gal- 
lnppi temeva, che se la coscienza non spunta con ’la prima sen- 
sazione, non c'è ragione perchè abbia da spuntare apprèsso. Per 
sostenere originaria la coscienza, si mise a rischio' di confonderla 
còn- la sensibilità. 1 ■* » “* ’ 




* 



Esaminiamo partitamente questi cine elementi , che 
abbiamo contrassegnato coi due nomi distinti di co- 
scienza e di percezione; e che in verità sono la torma 
l’una, e il contenuto Paltra di una medesima funzione. 

L’Io non si può pensare, se non in c ontrappos to al 
non-S’T'^unque, senza percezione non e’ è coscienza. 



Ma V oggetto della percezione è mutevole : ora è que- 


sto , poi è un altro: Pio si rinnova, o perdura, sem- 
pre allo stesso modo. X? he cosa è Quest’Io, questa tor- 
ma permanente del pensiero ? È un risultato , o un 
principio ? Nasce dalle molteplici percezioni', ovvero 
è lui la sorgente di questa molteplicità, ed il centro , 


dov’essa mette capo ì 


Ecco, anche qui, la domanda -che ci si presentò a 
proposito del tempo e dello spazio , e che ci si ripre- 
senterà sempre in tutto lo svilupp o del nostro pensie- 
ro t» inscienza è orginaria , ovvero è un risultato? 



[i o è a posterior i ? 



3. Originar ietà della coscienza.— 1\ Galluppi scriveva 
i suoi mementi di filosofia con la intenzione , com’ egli 
dice, di rendere i giovani c oncittadini del mondo fìlg: 
boììco, qual era ai primordii di questo secolo: noi scri- 
viamo con la stessa intenzione, e perciò non possiamo a 
meno di accennare almeno i problemi che oggidì oc- 
cupano le menti più robuste di Europa. 

Al problema testé proposto la scuola de’ positivisti 
ha dato, per bocca di Herbert Spencer, una soluzione 
esplicita i- la coscienza, ha egli detto, è una risultante: 
così nel pensiero non c’è nulla di a pri ori, e tutto pro- 
viene dalla esperienza. È una soluzione opposta a quella 
che aveva dato Emanuele Kant, il qtiale nel pensiero 
aveva Estinta una materia ed una forma; affermando 
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die la forma sia sempre a priori , fu nzione originar ia 
d ello spirito st esso, Giova esporre sommariamente, le 
.ragioni delle due risposte diverse , e bilanciarle pon- 
deratamente. 

Herbert Spencer forinola così la legge della vita in- 
tellettiva. Questa vita è, come ogni altra vita, un ac- 
comodamento delle relazioni interne alle relazioni esterne, 
e a quelle del mezzo circostante. Il legame, adunque, 
che unisce gli stati della nostra coscienza, è proporzio- 
nato alla persistenza dell’ unione tra le cose esterne 
ch’essi rappresentano. Come nella realtà delle cose un 
-termine è unito con l’altro, così nella coscienza la rap- 
presentazione del primo hal| una tendenza ad essere se- 
guita dalla rappresentazione del secondo. Se non che, 
potendo più rappresentazioni avere ad un tempo questa 
tendenza, lo stato successivo della* coscienza sarà una 
risultante di tutte queste forze. Ecco la dottrina dello 
Spencer : v ediamone la consistenz a. 

che costituisce la coscienza, non ha e non 
J^uò avere nessuna relazione esterna che gli assomigli : 
esso dunque non può essere l’effetto di un accomoda- 
mento puro e semplice di una relazione interna ad una 
esterna <phe le oorrisponda. Bimane che risulti da quello 
incrociamento di tendenze, di cui testé si è fatto parola. 
Tendiamo s’è p ossibile. 

La composizione de’moviraenti fisici secondo il paral- 
lelogrammo delle forze, che, al dir di Ermanno Lotze 2 ), 
ha dato appiglio a questa seducente analogia, non può 
aver luogo in questo caso. 

*) [Rodolfo Ermanno Lotze filosofo tedesco, n. 1817. m. 1881. 
Sue opere maggiori : Microcosmo , Idee per la storia della natura e 
àelV umanità 3 voli. Lipsia, 1856-64; Sistema di filosofia ( P. I. 
Logica) P. II. Metafisica) 1874-79]. 
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Le due forze, che, operando ih due direzioni, si av- 
viano per la diagonale, bisogna che operino .sopranno 
q medesimo punto ; e qui, nel caso nostro, Punico punto 
manca. Non c ? è in tutto il sistema nervoso un unico 
punto, dove tutti i movimenti mettan capo. Ma , posto 
ancora che il punto centrale ci fosse , poiché il proble- 
ma della risultante, quando, invece di due corpi, sono 
tre, o piu, è ancora insoluto, tutta la teorica che vi si 
fonda rimane campata in aria e senza dimostrazione 
scientifica. 

La coscienza, adunque, è un rapporto tale, di cui nel 
mondo esterno non si trova il corrispondente ; ed è un 
ra pporto sempl ice, che non si può dedurre dalla risul- 
tante delle nostre rappresentazioni. L ? Io, la coscienza 
è originaria. 

Chi, difatti, si ponga a riflettere su la coscienza, non 
può a meno di notare, che essa, consistendo in un rad- 
doppiamento del pensiero sopra sé stesso, non può na- 
scere altrimenti , che da sè. Nessuna forza esterna è 
potente di far pronunziare ad un’altra questo monosil- 
labo «Io», se essa stessa non lo pronunzia. 

Fella coscienza chi apparisce sempre il primo è Fio 
stesso : le altre cose non vi appariscono, se non in quanto 
sì contrappongono a lui. 

Sebbene però V oggetto sia sempre il secondo per 
rispetto a lui , senza la distinzione tra soggetto e og- 
getto la coscienza non nascerebbe. La coscienza è jes- 
senzialmente una distinzione. 

E qui cade a proposito di notare il divario che corre 
tra il senso inti mo, o senso f ondamentale , come lo chia- ~ 
mava Rosmini, e la coscienza. Fel senso intimo manca 
questa distinzione,- non c’è ancora nè sogg etto, nè og- 
getto : nella coscienza questa distinzione è rilevata. 
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4. Osservazione . — Questa nuova distinzione è più pro- 
fondatile non sia quella, di cui abbiamo discorso avanti; 
vale a dire V ord i nament o delle sensazioni nel_ternpo 


r~ 


( spaz io. Difatti quest 7 ordina mento produceva un 

semplice aggruppamento, o, come suol dirsi comunemente 



una associazione, per virtù della quale le sensazioni, 
provate una volta, potevano rivivere come rappresen- 


tazioni. Quest 7 associazione estrinseca, per dire cosfc, è 
comune anche aglb animali privi di^oscienza. La di- 


stinzione di soggetto e di oggetto è un sollevamento 
del contenuto medesimo della sensazione, i cui termini 
oscuri ed indistinti si rilevano, si contrappongono, e si 


mostrano opposti ed uniti, come P ideale ed il reale; 
ideale Pio, reale il non-Io J ). 


X- 


*) Lo Spaventa ne* suoi Frincipii di filosofia [Napoli, Gliio, 1878] 
ammétte come prima forma la coscienza sensibile , prima della quale 
la sensazione non avrebbe nessun’ altra forma , e non ne sarebbe 
capace, perché a suo avviso, ogni forma presuppone una coscienza 
anteriore. N oi abbiamo stimato di far precedere la forma int ui t i va 
del tempo e dello spazio alla forma intellettiva della coscienza , 

perchè la seconda ci sembra pih sviluppata della prima; perchè la 
forma i ntuitiva , sebbene prodotta dall’ attività , può appartenere 
anche ad un’ attività inconscia, come si verifica negli animali , e 
nella riproduzione involontaria delle nostre rappresentazioni. Del 
resto, poiché lo Spaventa parla dello spazio e del "tempo in quanto 
informano l’oggetto della coscienza, e non le sensazioni, come ab- 
biamo supporto noi, tra la sentenza nostra e quella dello Spaventa 
non si può dire che ci sia contrasto. 

[Bertraudo Sn&Yfi yta, n. a Bomba (Abruzzo) uel 1817, m. a Na- 
poli nel 1883. Il maggior filosofo italiano della 2 a metà del secolo XIX . 

. Sue opere oltre i Frincipii cit. : Prolusione e introd . 
alle lez, di filosofia , 1862 ; La filosofia di Gioberti , 1863; /Saggi di 
critica, 1867 ; Frincipii di etica, 1869, 2 a ed. 1904 ; Esperienza e 
metafisica, 1885; Scritti filosofici, 1900 \ Nuovi saggi di critica , 1905]. 
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5. Gradi della coscienza. Coscienza Mnsibile — Questo 
sollevamento però ( si fà. per grad i, e la coscienza ha 
uno sviluppo, eh’ è lo sviluppo stesso della nostra 
conoscenza. 

Quali sono questi gradi ? 

Bicordiamo ohe la coscienza , in quanto si riferisce 
all’oggetto, acquista diverso valore : in sè essa non è 
altro, che una pj ija forma, un semplice : io penso ; il 
tutto sta dunque a determinare che cosa io penso. 

Primieramente l’oggetto pensato è, e non può essere 
altro che il sensibile, ciò che viene somministrato dalla 
sensazione. La coscienza sa di sentire, e coscienza sensi - |i -, 
Mie : essa si esprime dicendo: « questo è ; questo che 

10 sento, è oggetto del mio pensier o ». 

Qui non è più la semplice sensazione, ma la sensa - K 
zione pensata ; la sensazione non più indistinta , ma 
contrapposta all’Io. 

Se la nostra conoscenza consistesse solo nel chiarire 

11 contenuto della sensazione, la coscienza sensibile ne 
sarebbe il principio e il termine ; e la nostra attività 
sarebbe circoscritta * in quest’ unica funzione di sceve- 
rare , o di aggruppare in ^ario modo le nostre sensa- 
zioni. Per via di questo processo noi ci formiamo le 
rappresentazioni di. suono, di odore, di sap ore, e simili; 
e pesiamo eziandio aggrupparle in modo , che si pos- 
sano dire concetti rappresentativi , in quanto che non 
fanno altro che generalizzare le nostre particolari serr- 
sazioni. 


6. Le categorie e la c oscien za intellettiva — Ma noi non 
ci arrestiamo a questa funzione , a questa sintesi*, la 
quale si esercita sul contenuto meramente sensibile; e 
distinguiamo negli oggetti pro priet à e cose ; qualità e so - 
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stanze; effetti e cause; fenomeni e leggi . Ora donde proven- 
gono questi nuovi e^gelti? Qipale sensazione possia- 
mo provare che sia a loro corrispondente ! Ovvero, 
per quale processo di generalizzazione potremmo arri- 
varci $ 

Boi possiamo, per esempio, notare la somiglianza che 
corre tra alcune nostre sensazioni ; astrarre una o piu 
note simili, aggrup parl e insieme, e, generalizzandole, for- 
mane un concett o che rappresenti più sensazioni , o 
più individui simili. Così formiamo i concetti rappre- 
sentativi di uomo, di animale , di colore, di Manco , e 
via dicendo. Il valore di questi concetti rappresenta - 
tivi è vario secondo il numero degli individui, o delle 
sensazioni che vi abbiamo compreso. Animale è piu 
esteso di uomo; colore più esteso di bianco. Ma, quando 
noi diciamo, per esempio, sostanza e causa, la loro dif- 
ferenza non proviene da ciò che il concetto di sostanza 
sia estensibile ad un numero maggiore d ? individui di 
quello che sia il concetto di causa ; no, il loro divario 
consiste in una fur^qn ^li versa che ciascuno di questi 
concetti esprime. 

Be le sensazioni contengono nulla che vi assomigli; 
nè, per aggrupparle variamente che si faccia , si per- 
verrà mai a ricavameli. Hon si tratta più di rimaneg- 
giare il contenuto sensibile , di chiarirlo , di distin- 
7 guerlo ; ma si tratta di un contenuto totalmente dif- 
ferente. 

Il valore de ? concetti di causa, di sostanz a, e simili 
dipende dal diverso rapporto ch’essi espuimono : tutta 
la loro efficacia, ogni loro contenuto si compendia nel 


*^ var io modo con cui le rappres entazi oni sono pensate: 
essi sono concetti, ma non rappresentativi di qualche 


co^a, sì bene giudicativi de* rapporti delle cose. 
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Knno 1 Fischer ! ) trova una bella similitudine per chia- 
rire e mettere in rilievo la loro essenza, paragonandoli 
ai se gni algebr ici. Questi segni + — * > <, più, meno,, 


maggiore, e minore, non esprimono nessuna quantità , 


(PiftM'i 

bj o, ecc.; ma esprimono la funzione 4u*> 


come farebbero a 

della quantit à. Così- sostanza, cau^a 
effetto, fenomeno, non rappresentano nulla, ma indicano 


sostanza, cau^a, legge, quantità , 


tlùsr 
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i l rapporto , secondo cui lo spiri t o_Jìei^i e collega l e j f uSu^l 
sue rappresentazioni . 

Simili concetti si dicono ^uri n il nrinri e soglionsi 


Uh u 


*^1 



chiamare anche catego rie . Essi sotto p rodotti dall* a tti- «*?**■* 


unzioni diverse 3elP Io penso, m 


quanto s,i .applic a agli oggetti; e la cos cienz a ve li trova , 
— P analisi , perchè prima ve lT”ha posti con la sin- f 


Fuma 


con 


tesi, U analisi dello spirito è tanto impotente a creare 
elementi nuovi, quanto Panatisi chimica è impotente a 
creare nuova materia : Puna e P altra non possono altro 
che sceverare gli elementi preesistenti. 

Belle due Puna, adunque; o bisogna che questi con", 
cetti puri si trovino contenut i nel d ato ^scnsibile, ovvero 
che li 'abbia prodotti Pattmt^J^^jj^to. Queste due 


diverse, anzi opposte soluzioni, lian fatto, e fanno tut- 
tavia il criterio, secondo il quale si dividono le scuole 


filosofiche. 


7. Origine delle categorie — Determinare variamente 
il numero di questi concetti, o categorie ; distribuirne 
in un modo piuttosto che in un altro la genesi, è ae- 

J ) [ K . Fischer . filosofo tedesco, hegeliano, vivente, n. nel 1824; 
professore, fino a pochi anni fa, nelP Università di Heidelberg. 
Classica è ritenuta la sua Storia della filosofia moderna (4 a ed. 
9 voU. 1897-1902). Altra sua opera principale Logica e metafisica , 
0 Dottrina della scienza , 1852; 2 a ed., rifatta, 1865], 
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cidentale alla nostra presente ricerca il. punto sta a 
chiarire la loro provenienza. P rove ngono dall’esDerienza. 

dello spirito ? Eccola domanda, alla quale 
ora ^rtii^^LLiairìTrW^spondere. 

Chiedere se provengono dalla esperienza, è una do- 
manda che.jnanca di precisione. L’esperienza, come si 
sa, risulta? da sensazioni ordinate secondo questi con- 

cetti; di modo che V esperienza non è possibile senza i 
concetti, di cui si chiede l’origine : essa ha bisogno di 
questi concetti, non viceversa. La domanda veramente 
precisa è quest’ altra : provengono essi dalle sensazioni ? 

A questa domanda rispondiamo^ noi con un’ altra: 
ch e cos a sono le sensazioni? Sono modificazioni di suo- 
ni, colori, sapori , odori , che vanno talvolta accompa- 
gnate da piacere o da dolore. ]$è da sole dunque, nè 


per aggruppate che siano, con nessuna alchimia, si per- 
verrà a cavarne ciò che esse non contengono. Si tratta 
di una djLferenza qualitativa , che nessuna addizione o 
sottrazione può togliere di mezzo. 

In tutte le spiegazioni che si son cercate di dare in- 
torno a q uesta p rovenienza sensi bile , si presuppone 
sempre ciò che si va cercando : si ripete quel giuoco di 
bussolotti, con cui il Condillac si sforzava di dimostrare 
* che ogni pensiero non è altro, in sostanza, che una sen- 
sazione trasformata. 

Anche ammettendo alcuni presupposti , come quelli 
che i Positivisti assumono, vale a dire V in distrnf tibi 
li tà_della mater ia, la p ersistenza della f orza, e la me- 
desima ed invariata con cinnità <|i^ moto, poiché questi, 
anche per loro, rimangono di là dalla portata della no- 
stra scienza , riescono di nessun profitto a chiarire la 
nostra conoscenza. 


Herbert Spencer, difatti, dice che V indistruttibilità 
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. della materia e la continuità del moto si fondano su la 
persistenza della forza. Ma qoial ? è per Ini la forza di 
cui affefma la persistenza ì Hon quella di cui abbiamo 
coscienza, e che consiste nei nostri sforzi muscolari, per- 
chè questa non è affatto persistente,* ma la forza asso- 


luta , che sorpassa la nostra conoscenza. Questo prin- 


cipio della persistenza della forza , conchiude Herbert 
Spencer, sorpassa la esperienza , perchè le serve di base. 
Il corollario della filosofìa positiva rinverrà qui con 


ciò che sostiene da un pezzo FIdealismo: che, cioè, il.. 

ari! 


fondamento delFesperienzà n on può essere attin to 
diante ^esperienz a. 

-r iiitÒrMndò a~ noi,' se anche ci fossero relazioni tali 
nella natura circostante, da rispondere alle relazioni da 
noi pensate, non potrebbero però mai le prime servire 
di fondamento alle seconde. Imperocché la sola via, 
per là q uale comunichiamo col mondo esteriore, sono i 
sensi ; ed i sensi, non porgendoci altro, che sensazioni, 
cioè ino d i fica z i om~ sensibili e_pass$ggere u non jvotreb- 
bero_ servir di fondamento a relazioni costanti e ne- 
cessarie. 

Fin da quando parlammo, a principio di questo ca- 


il 
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pitolo, della fornai della coscienza, noi sostenemmo, che 


essa è originària , e che FTo penso non può risultare 
dalPincrociamento delle rappresentazioni; e che anzi ella )P: ^ 


era II capo saldo ed il coltro , do ve la loro moltip li- 


ca [tà si, adun a. Ora abbiamo visto che q uesta forma n on 


Olii 


è n è in feconda ; che non solo aduna le rappre- 


sentazioni sensibili, ma produce concetti nuovi. Pos- 
siamo con chiudere adunque che la coscienza è i mjff ca- 
t rice e * riiiifì aatj jce , in quanto coscienza 

sensìbile r proauttiva , Th Iquanto coscienza intellettiva. 
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^ 8. Osservazioni . — 'Non si creda però die nel primo 
caso, quando cioè raduna gli eleme nti se nsibili, ella non 
vi unisca nulla di suo. Difatti~Scendo : il colore. è, il 
suono è : ed in generale : questo sensibile è , già ella 
aggiunge l’È, la realtà obbiettiva, che la semplice sen- 
sazione non aveva. 

Il semplice È, però, è la più vuota determinazione, e 
non ci dice nulla intorno alla natura dell’obbietto, non 

ci svela nessuna sua intrinseca relazione: e sso non espri- 
me altro che il distinguersi che fa dall’Io l’essere, un 
obbietto contrapposto alla nostra attività. Le relazioni 
intime delPobbietto sono poste e distinte dalla coscienza 

intellettiva , la quale pone 1 nell’ obbietto le sue distin- 

zioni medesime, e fa l’obbietto, per dir così, ad imma- 
gine e similitudine sua. A misura che più si profonda 
nella conoscenza dell’ obbietto, che più lo arricchisce di 
queste relazioni intelligibili , più lo assimila a sè stessa. 
L’apice di questo processo conoscitivo sarà l’equazione 
perfetta dell’Io conoscitore con l’obbietto conosciuto. I 
gradini di questo processo sono insieme altrettanti con- 
cetti ; onde, studiare il procedere della conoscenza im- 
porta dimostrare la genesi de’ concetti puri o delle 
categorie. 

La psicologia studia lo sviluppo genetico delle cate- 
gorie per rispetto al soggetto conoscitore : la logica se 
nè serve, considerandole come concetti in sè, indipen- 
dentemente dall’ufficio ch’esercitano nella nostra cono- 
scenza. Eoi ne discorreremo qui , limitandoci a quelle 
forme essenziali, senze le quali non sarebbe spiegabile 
la conoscenza. 


mirerò 
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SVILUPPO , DELLA COSCIENZA: AUTOCOSCIENZA 


1. J rapporti 


d? identità e differenza nella coscienza . — 

# . • . "tul U>»v*V^ 

La coscienza ci si mostra sotto la forma di un giudi - 
zio, i cui termini sono Pio ed il non-Io, la cui unione 
è significata dal pensiero. Io penso qtiesta cosa : taP è 
la forinola della coscienza percettiva. 


Ogni relazione esprime identità e differenza ad un 


iOmMUS? 

t emp o: i due termini si distinguono, si contrappongono, 
ed insieme -sono uniti; ed in quanto si distinguono, sono (^J^^^ 
differenti ; in quanto sono uniti,, sono identici. " 

Ora, poiché il rapporto , in quésto caso, è significato 
dal pensiero, ne conseguita che il pensier o sia insieme **° c ^ 
ed originariamente identità e differenza . 

Per cotesta ragione il Gralluppi ammise queste forme, 4 
o idèe cornagli le chiama, per soggettive , non potendosi 
in modo alcuno pensare senza presupporle. 

Se noi, difatti, dovessimo definire quest’ atto prim i- 


tivo della coscienz a, nol t sapremmo fare meglio, che di- 


cendolo un ? attività 


j ^rice) e dis t mtrice ad un airr^'S * 
temp o. b 7 i dentità e la differenza non sono, adunque, re- 
lazioni, che" possano provenire d'altronde, chei questa 
attività. 


Per dire: «Io», questo monosillabo così ovvio, e così 
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difficile a comprendere, nessun aiuto esterno può venire 
invocato: bisogna che iljspggetto, che deve pronunziarlo, 
s r i raddoppiò ripiegandosi sopra di sè; si consideri come 
uno e coinè due im^me, com e soggetto ed oggetto , 
come relazione a sè stesso. 

2. I? Io differente dalV oggetto . — L’ lo è un giudi- 
zio contratto in una parola sola: implica due termini r 
ed un rapporto, che., espressi tutti quanti, suonano così: 
«Io penso me». [t Hf'J 

Cotesto raddoppiamento non può essere evidente- 
mente fatto da altri che dal soggetto stesso, il quale 
alla sua volta si considera altresì come oggetto: non 
è una rela zione esteriore, che si riferisca ad un te?* 
mine posto fuòri, perchè non c’è oggetto prima che 
esso non sia pensato; nè il soggetto e tale, prima di 
pensare. In termini più semplici: quando dicof« ioj>enso 
me »; questa re 


soggetto Io non e tale prima di pen- 
l’oggetto me non è tale prima di essere pensato: 
ciò che v’ha di primitivo, dunque, è^la^elazione, è il 
penso ; è ffip^el^zion^he, gone 1 1 suoi | t ernmff *^ 

roduttrice, la 


suo^mmini. 
TSìfre: Soggetti 




manifestazione 1 'originaria dello spinto" uùiano 


fl^^t Questa «flMfone, o forma che si voglia dire, è in 
11 ^ tutti la stessa, è sempre la stessaci -Io penso è dun- 

que universale, ed è insieme individualissimo: è la ra- 
dice dell’individualità. Io sono un individuo in quanto 
dico: «io penso»; ma, insieme, quanti partecipano alla 
natura umana, vi partecipano per lo stesso Io penso , 
per la stessa coscienza. Ed, in quanto è coscienza mia, 
è individual e, come, in quanto è forma della coscienza 
di tutti, è universale . 


*i*V*rj J U . 
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L’Io 


/, adunque, è soggetto ed ogget to; identità e dif- 


^ 3. L’oggetto in relazione con le ’ sue proprietà : la sostan- 
za . — Poiché però lo spirito non pnò pensare, se non 
assimilando a sé l’oggetto pensato, e rivestendolo delle 
forme medesi me della sua attività, egli non può pensare 
il sensibile, se non come relazione in sé stesso, nè più nè 
meno di quello eh’ è lo spirito. 

pgli perciò pensa Soggetto sensibile come distinto 
in sè stesso, pensa in esso la cosa distinta dalle pro- 


a cui appartengono, acquistano un valore intelligibile: 
sono una moltiplicità aderente ad una unità. 


i f v 


ferenza; i ndivi duale ed universale. È; ma non sì co- 
nosce per tale se non a grado a grado, e sviluppan- 
do^ progressivamente. 

La conoscenza comincia distinguendo Pio dalPoggetto 
sensibile, Pi o individuale dalPoggetto individuale. Io 
penso questo colore, questo suono, questo odore, come 
oggetti, come distint i da me: non li sento soltanto, ma 
li penso, li distinguo. 




«v * 

o COtA-ta. 
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prietà, la sostanza come distinta dalle modificazioni, e 


considera come costanti la cosa e la sostanza , come 


mute voli le proprietà e le modificazion i *), 

Le qualità sensibili, mediante questa nuova trasfor- 


mazione, mediante, cioè, questa loro relazione alla cosa^ 


4. L’oggetto con altri oggetti : la causa . — 

Inoltre l’oggetto non. solo è in relazione verso sè stesso, 


uTi 


q La relazione tra cosa e proprietà è diversa da quella clie 
passa tra sostanza ed accidenti . La cosa non può stare senza pro- 
prietà, nè viceversa queste senza quella; laddove la sostanza si 
concepisce star da sè ; e le modificazioni esserle accidentali. Noi 
le abbiamo adunat e insieme solo iu quanto sì la cosa come la so- 
stanza sono pensate come V unità dove mette capo una moltiplicità. 




i 
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ma è in relazione verso gli altri oggetti; e, sotto questo 


aspetto, uno è cauga, l’altra effett o: c’è fra loro una 


dipendenza mutua. 

Sicché la c nBcienza, come processo di distinzion e, di- 
stingue primieramente Pio dal non-Io ; distingue nel 
non-Io, nelPoggetto, le proprietà dalla cosa; distingue 
un oggetto dall 3 altro, la causa dalPeffett o. Tale a dire: 
c 3 è qui una triplice distinzione: del soggetto dall’og- 


^cjv** 1 * getto ; dell 3 oggetto in sè stesso ; di un oggetto dal- 



V altro. 

Questa triplice distinzione però, sotto cui la coscienza 




ci si dimostra in questo primo stadio d&lla conoscenza, 
importa nel fondo una identità, ch 3 è facile discoprire. 

5. L 3 Io identico con V oggetto. — Tra Pio ed il non-Io 
c’è distinzione , -certamente ; ma, se si riflette bene il 

ito prende 
ggetto . La 



prima informata dall’attività 


Difatti la distinzione tra la cosa^ e le, sue proprietà , 
tra la causa e l’effetto, è un .nesso .necessario che 



spirito introduce o nell’oggetto, in quanto si riferisce 
a sè stesso; o tra gli oggetti, in quanto sono connessi 
tra di loro. 


La necessità di q uesto legam e proviene dal pensiero, 


( Urti UCtiCOOIttli UI jjiv » iuhl uuii ^ 

e non deriva, ne può derivare dall 3 esperienza. 


Anzi tutto, l’esperienza non può farsi, senza supporre 
che ogni modificazione deve avere una sostanza, ed 
ogni effètto deve avere una causa. E poi, la esperienza, 
fondandosi sopra de’ fatti, non può avere i caratteri 
di universalità e di necessità, con cui noi pensiamo 
questi due rapporti. 


0 Ck rftàvìuUlUaP 
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ilLìvgrt; 


L’universale è un obbietto nuovo, formato dall’ in- 
telletto; non è un o bbietto sens ibile fornito dall’espe- 
rienza. Percepiamo cose sensibili, non percepiamo so- 
stanze, cause: l e sostanze e le cause le pensiam o,— ch’è 
una funzione ben differente. * 


Inoltre, il npssc ) che noi pensiamo trg questi termini, p & 
è necessario. TVesnerionza non ci dà nulla, che imnorti ^ ^ 


è necessario. L ’esperienza non ci dà nulla, che im porti *> QÀf . ^ 
necessità, che importi l’impossibilità dell’opposto. ^um ^4 


Onde due filosofi, i quali mossero dalla esperienza, 
come da unica sorgente delle nostre idee e delle nostro ^ 

conoscenze, negarono l’uno Pidea di sostanza, l’altro' la 


idea di causa. G-io vanni Locke disse: tutto proviene 
dalla esperienza; ma questa mi dà soTHanfo fatti mute- 
voli; dunque, non mi può dare l’ idea di sostanza, che 
dev’essere costante. Davide Hum e, con un ragionamento 
pressoché identico, negò i l principio di causalità . La 
relazione tra causa ed effetto, egli disse, importa una 
c onnessione necessaria ; ora la espeiienza può darmi «*J*fc>** * 
fatti congiunti sì, ma non connessi necessariamente; 
dunque, questo principio, che si dice di causalità, non 
ha un valore assoluto , e noi lo. riteniamo solo per 
abitudin e. 

"Se" tutto derivasse davvero da dati sperimentali, nè 
V idea di sostanza , nè quella di causa , quali noi le 
concepiamo, sarebbero ammissibili. Kant riconobbe ner 
giusta questa impossibilità di ricava^^cfall^esperienza , ^ a^<rrf 
e perciò l e fece scnturire^^P^rtDvdà^Mstm^ e le disse 

Emabbiamo dichiarato altre volte il significato de l- 
Va priori kantiano, ed ora lo ricordiamo. L^^WoHnon^ PlMO 
s i dee,, confondere con l’innato : imperocché se V inna~ ‘ 
to7 ’ f '68Sae diceva argutamente il Yoltaire , significa un 
albero che nasce co’ fiori e con le frutta, belle e for- 

0 l'urite. 
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mate; Va priori esprime invece una produ ziope 1 ^clii »gn - 
dente dello spirit o, un^fun^jje, c he proviene dal fondo 
medesimo della sua attività,' senza clie i dati sensibili 
aliene porgano il modello. Lo spirito, in altri termini, 
pone^ certi rapporti, non basente. Vero è però, che se 
le sensazioni non ci fossero , mancherebbe allo spirito 
la materia, su cui deve esercitare la syny e im- 

primere, per dir così, il suggello della propria form a. 

S ? è detto già innanzi , che i l primo ordin e c]i c l o 
spirito pone tra le sensazioni nostre , e che rende 
possibile la loro prima associazione , è la forma dello 
s pazio e q ue lla del tempo . Questo primo collegamento 


è però meramente estrinse co , ed esprime V aggruppa- 
mento che noi facciamo di essV^secolido che ci si 
presentano ; simultanee, si presentano insiem e: suc- 
cessive , se , si presentano una dopo V altr a. Del con- 
tenuto ancora non si tiene conto. Io associo un suono 
e un odore, solo perchè nel medesimo istante che udivo 
il primo, sentivo anche il secondo. Tra il suono e V o- 
dore però non e ? era altro di comune. L ? associazione 
poteva accoppiare anche le sensazioni una con 1’ altra 
liel proprio contenuto , in quanto esse si rassomiglia- 
vano; ed io con un odore aggruppavo un altro odore, 
perchè modificazioni simili. Era una somiglianza però 
meramente sensibile, e perciò sempre esteriore, non po- 
tendosi mai dire che una sensazione assomigli perfet- 
mente ad un’ altra. 

Il ness o, che pone V intelletto, penetra giù addentro, 
ed ha i caratteri di universalità, e di necessità, che non 
possono mai competere ai dati sensibili. Tra la sostanza 
e le modificazioni abbiamo una simultaneità, m quanto 
le seconde si pensano come inerenti alla prima; ma non 

^ru>) . 

e semplice simultaneità : noi non possiamo pensare le 
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ime spiccate dall'altra: il nesso è dunque, non acciden- 
tale, ma nece ssari o. Nè possiamo pensare clie si diano 
mai modi senza sostanza; di modo che la relazione, che li 
lega insieme, è universale. 

Similmente, noi possiamo associare un avvenimento 


ad un altro, in un ordine successivo^: ma^niente an- 


cora ci porta a ritenere la indefettibilità di questa 
successione : è un aggruppamento accidentale. Quando 
però io penso che il fatto successivo è etfetto, e 1* an- 
tecedente è causa , il nesso che li lega insieme non è 
più accidentale , ma necessario ; e la successione non 
avviene una volta, o due, ma sempre, ed è universale?'^ ^ 
Necessità ed universalità sono pertanto i segni, a cui 

sensibili. V * 

su dirà : anche lo spazio ed il tempo sono forme, an- 
eli* essi dunque sono necessarii ed universali , come il 
principio di s ostanza e quello di causa. 

Dalla esposizione fatta è facile desumere la risposta a 
questa difficoltà. Lo spazio e il temilo sono necessarii, in 
quanto le npstre sensazioni s i pos sono presentare o una 
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accanto all’altra, o una dopo dell’altra: è un ordine di pre- 
sent a zione mera mente soggettivo, ch _e n on concerne punto . 0 _ 
gli oggetti. La sostanza, la causa sono concetti che noi 


applichiamo agli oggetti, con cui noi dobbiamo pensarli 
e ordinarli per poterne avere cognizione. (oi&yl 

Tale divario si scorge, solo che si badi a ciò, che noi 
non diciamo esser necessario che gli oggetti siano uno 
dopo dell* altro , ma che le nostre sensazioni debbono 
essere una dopo dell* altra. Invece noi diciamo : esser 


necessario che ogni oggetto della nos tra conoscenza sia 


o modo o sostanza ; o effetto o causa. 

Sicché il tempo e lo spazio si riferiscono alPorcline 
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'IO uat* swj ^j p olii termine e F altro. Il _ soggetto 

tfpl ■ il dato soli si bile trasfonnato_ iji_Jidelli^ibile : 
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delle nostre sensazioni ; il principio di sostanza e di 
causa , all’ ordine degli oggetti pensati. 11 tempo e lo 
spazio sono ionmeV della sensibilità; le categorie di so- 
stanza e di Musa sono forme dell ’ intelletto. 

L’ attività dello .sp iijto è adunqnA un processa d i 
radunainèn^~j enj^r^j>id_jg2^Sw.. primo ì accogli- 
mento, sinoss i, come la chiamava il Kant, consiste in 
un’ associazione delle nostre rappresentazioni sensibili . 
il secondo, sintesi , in una connessione dei nostri pensieri. 

Il nostro pensiero è una relazione tra il soggetto e 
l’oggetto , relazione che tende aneli’ essa a divenire 
piti profon da , a divenire una equazione perfetta tra 

è l’Io, 1’ oggetto è __ 
l’ in- 
dividue^ dato dalla percezione sensitiva, trasformato in 
universale dalla percezione intellettiva. La nostra co- 
scienza si trova prima in relazione con questo dato 
individuo, poi con l’universale sotto cui l’ individuo è 
compreso. Questo processo è un dispiegamento della 
coscienza stessa. 

6. L’autocoscienza . — Koi vedemmo che l’ Io è individuo 
ed universale insieme; ind ividuo CQSi e ; ^sto_^datoJo, 
~ — : abrasila coscienza'umana. Il simile 

.getti : l’ Io pensa l’oggetto prima come 

trasporta, dirò così, il suo contenuto nell’ ogg^ 

produce 1’ oggetto ad immagine sua. Questa produzio- 

ne, e quindi questa cognizione, allora pertanto diverrà 
perfetta, quando l’ Io medesimo, ch’è soggetto della co- 
gnizione, ne diverrà oggetto; quando 1’ Io conoscerà se 
stesso. 

L’ atto primitivo della coscienza contiene potenzial- 


universale com e 
* nv ^e“ 1 *‘'‘ <l0 'egli fa degli og 
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individuo, poi come universale. Lo spinto, , conoscendo 
‘ trasporta, dirò così , il suo contenuto nell’ oggetto :jii 
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mente questa esigenza nell’jTo penso ; ma V Io non 
quivi ancora dispiegato, sdoppiato: è semplice soggette 
non è soggetto ed oggetto di sè ; è coscienza , non 



autocoscienza. 


Dichiariamo meglio questa teorica. 


ÀjM 'lo {oflj Ztlc 


L’Io, in quanto sogget tinoli si puòcqn oSKgre : si iJv-wrir 
conosce solo in quanto si obbiettiva, si pone di contro JovylE" 
a sè stesso, diviene oggetto di sè. La cognizione richie- 
de necessariamente questa dualità di termini. Finché 
l’obbietto della cognizione è un oggetto ilici ivjduale^o ^ ri J 

sensibile , V Io non si conosce bene ancora ; finché è un 
o ggetto universale o intelligibil e, si conosce meglio, ma , 

non perfettamente: si conosce adeguatamente solo quan- ^ 
do V obbietto è un individuo eli’ è insieme universal e, 
vale a dire quando V obbietto è un altro Io. 

Da qui si scorge che hi^verajiqgn^ hi 

vera coscienza, proviene dal trovarsi V Io dirimpetto, 
non più della semplice natura, ma di un altro Io. Il 
vero spirito umano non è isolato, ma collettivo • lavila 
pratica compie, come vedremo in altra parte di questo 
libro, la teorica, della conoscenza .^ U 

La vera coscienza umana non è dunque un dato, 
che è così all’ ultimo com’ era in principio; ma è una . , J 

produzione autonoma je progressiva: è, come dice lo 
Spaventa, un’ autoctisi. 





l’attività della coscienza ci sono tre gradi di cogni- 
zione : 1°, conoscenza dell’oggetto sensibile, incljviduo ft4*JU^.uu«V 

2°, conoscenza dell’oggetto intelligibile , universale; 3 , a 

‘noscenza jli s è stesso , individuo ed unive rsale msie- [ $ 
me. Per dare un nome peculiare ad ognuno di questi ' r- <3 << 1 

gradi , si potrebbe chiamare il primo coscienza sensi - 
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bile, il secondo coscienza intellettiva , il terzo autoco- 
scienza. 

A spiegare l’esperienza o la conoscenza della natura 
esteriore basta sviluppare i due primi gradi ; alla co- 
noscenza dello spirito occorre il processo del terzo. 

Dall’ attività della coscienza scaturiscono quei con- 
cetti essenziali, senza di cui non sarebbero conoscibili 
le cose: l’ identità e la differenza, l ’unità e la moltipli- 
cità, la sostanza e le modificazioni , la causa e gli ef- 
fetti. Nè potrebbero scaturirne, se la coscienza non fosse 
originariamente tutte queste forme opposte, e se la sua 
attività non fosse insieme distintrice ed unificatrice. 
Onde, dii volesse darne una definizione, potrebbe chia- 
marla Vanità concreta di tutti gli opposti. 

8. Critica delV oggettivismo gnoseologico. — V’ ha di 
quelli, i quali hanno creduto tr ovare la forma dell’ in- 
telletto, non nell’attività della coscienza, ma nell’oggetto 
posto fuori di lei. Questi filosofi poi si sono ridivisi nel 
determinare quale sia tale forma, se astratta o concreta. 
E di tal divario parleremo appresso , discutendo ora 
la tesi generale, che formoliamo così : può la forma del 
p ensiero provenire dall’oggetto ì 

Due illustri filosofi nostri, il Rosmini e il Gioberti *), 
pur dissentendo nel resto, s’ accordano nell’ ammettere 
due oggetti, uno sensibil e, che si coglie col senso, un 


[Vincenzo Giobert i, n. il 5 aprile 1801 a Torino, in. a Parigi, 
il 26 ottobre 1852: il maggior filosofo italiano della prima metà del 
sec. XIX ; e uno degli attori più efficaci del risorgimento poli- 
tico d'Italia. Sue opere principali : Introduzione allo studio della 
filosofìa, 1842-43; Il gesuita moderno , 1846-7; Del rinnovamento civile 
d’Italia, 1851; Della jpratologia, 1857]. 


str — r / 






***** 

-» 60-;-^ 


altro i ntelligib ile che* si coglie con la c ognizione dire tta» 
dice il Eosmini ; con V intuito , dice il Gioberti. 

La differenza tra sensibilità ed intelletto non consi- 
ste già, per loro, nell 7 essere ricettività la prima, atti- 
vità il secondo : così la sensibilità , come Y intelletto 
sono ricettività, perché, se la prima coglie il sensibile 
per impressione che le viene dal di fium i , il secondo 
coglie P intelligibile, eh 7 è mire qualcosa di opposto, e 
quindi di esterno allo spirito. 

Ci sono, a loro avviso, due oggetti, che lo spirito 
deve unire insieme per farne derivare le sue conoscen- 
ze : la sua attività non produce nulla di nuovo, ma si _ 

limita a riprodurre ed a combinare. H sensibile e Fin-' 


telligi bile sono dat i entrambi : 


lo , spirito non deve far 


altro, che accoppiarli insieme, per aver la conoscenza. 
Eoi , invece , abbiamo spiegato la conoscenza me- 


diante un lavoro progressivo della nostra attività so- 
pra i dati della sensibilità: il sensibile^ è dato, Pintel- 

X A A A 

l igibile si farina da noi. Ecco il divario tra la dottrina 
da noi esposta, e quella de 7 sovrastati filosofi: riscontria- 


A 






mole insieme per vedere quale delle due possa reggere. 

Il fatto che la nostra conoscenza ci si mostrajnjjja 
di sviluppo , potrebbe essere spiegato anche da loro, di- 
cendo, che lo spirito sebbene abbia presenti gli elementi 
della conoscenza, non li ha ancora appaiat i insieme ; e 
che a cotesto lavor o ci vuol tempo . 

Contentiamoci di qnesta risposta, sebbene, se gli ele- 
menti necessari fossero belli ed ammanniti , ad accop- 
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piarli ci vorrebbe ben poco. Guardiamo, invece, come, 
nel loro presupposto, possa nascere la coscienza. - 


Tutti siamo d 7 accordo nel ritenere che la intelligenza 
nasca con la coscienza, e che, dove questa manca, man- 
chi pure quella. Ma la coscienza nasce dalla compenetra- 
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zione (lei soggetto con l’oggetto; dunque, quella spie- 
gazione è fondata, che dia ragione di siffatta comi>ene- 
tr azione. 

Con due oggetti posti davanti, u no dal senso. Faltro 
dalF intelletto , la coscienza non può nascere , perchè 
F uno rimarrebbe estraneo all’ altro , anzi opposto al- 
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F altro , e n on ci è nessuna ragione d’ immedesima rli 
ì 1 * insieme, e neppure di unir li , altra che questa , che il 
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sensibile si trova accanto con F intelligibile , e coesi- 
stente con esso. Ma Finità della coscienza è tutt’altra. 
x Quando dico: «io penso», il soggetto e l’oggetto sono 
^ 3? c# ^^^d^l2r^ esso i°$ e ^ Q u ^sti due termini, uno è il sensibile,. 

io soggetto e individua le : F altro è intelligibile, F io 
oggetto ed universal e. Kon sono uno accanto all’altro» 
ina F uno il m edesimo dell’ alt ro : non c’ è qui il 
sensibile, colto dal senso, e là F intelligibile colto dallo 
intelletto ; ma uno stesso io, , che è senso come sog- 
getto, è intelletto come oggetto ; e la c oscien z a è la 
p rima produzione di sè . 

Con la dottrina de’ due oggetti si potrà avere una 
relazione estrinseca , di mera coesistenza spaziale , ma 
non mai l’unità intima della coscienza . 

Ora, se l’intelligenza comincia con la coscienza, e la 
coscienza non può essere relazione di oggetto ad og- 
getto, ma di sè a sè , di sè soggetto a sè oggetto , la 
intelligenza non può cominciare con la doppia appren- 
sione di due oggetti disparati , secondo il presupposto 
di questa scuola. 

Appresso avremo occasione di mostrare il divario 
tra F a ggetto i ntelligibile del Rosmini e F oggetto in- 
telligibile del Gioberti : qui basti avere osservato che 
F uno e Faltro s’ imbattono nella stessa impossibilità 
di spiegare la coscienza. 


CAPITOLO Vili. 


FORMAZIONE DEGLI UNIVERSALI. 
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1. La riflessione. — Il carattere peculiare della co- 
scienza è questo, di poter obbiettivare non solo le cose 
poste fuori di noi, ma noi medesimi , di farci quasi 
raddoppiati in noi stessi. Da ciò proviene che noi pos- 
siamo considerare come obMetto della nostra attività ogni 
singolo nostro atto ; il che si chiama riflettere. 

La riflessione è, quindi, un ripiegamento del pensiero W , 

sopra di s è : il considerare come oggetto ciò che v ' ha 
di più soggettivo. 

Sotto alla riflessione, cade ogni atto dello spirito, 
tranne Parto stesso della riflessione; impercioccliè , 


quando si riflette su Patto riflessivo, ci si riflette per 
mezzo di un altro atto. Così , in questa serie di ri- 
piegamenti e di riflessioni , P ultimo atto , quello che 
possiamo dire atto ri flette nte , non è mai ìitìesso; e (•) 
quando diviene riflesso egli medesimo, ciò succede, 


perchè gli è già sottentrato un atto novello. 

In virtù di questa funzione lo spirito imo tornare 
sui proprio pensiero, fermarlo, e rendersene conto, per 
essa il pensiero diviene soggetto alla forza della nostra 
volontà. 


rt i'Ukraa 


Vedemmo innanzi, che una impressione gagliarda po- 
teva attirare a sè potentemente Panimo nostro, poteva 
^ determinarci ad attendervi a preferenza ; ma questa 
attenzione era determinata dal di fuora , dove che la 
riflessione è determinazione affatto interna e volontaria. 

Dalla maggiore o minore attitudine di concentrarsi 
nel proprio pensiero, si suol chiamare un uomo più, o 
qi^UUriflessivo; ed in generale, solo negli spiriti dove 
abbonda questa virtù riflessiva si rinviene la clispo- 
^ sizione alle speculazioni scientifiche. 

-^ a riflessione suppone altresì, che si possano ripro- 
durre le rappresentazioni , ed i pensieri passati, per- 
chè noi non pure possiamo fermare le rappresentazio- 
ni ed i Pensieri presenti, ma richiamare quelli che ab- 
biamo avuti altra volta, e tornarci sopra. 

Questa riproduzione dipende dalla volont à, perchè ri- 
chiamiamo i pensieri che vogliamo richiamare, scar- 
tando gli altri * e non è quindi da confondere con la 
riproduzione involontaria, che sottostà alle leggi, quasi 
direi, meccaniche dell’associazione. 

Per richiamare i pensieri, che altra volta abbiamo 
tv avuti, adoperiamo taluni .espedienti, che costituiscono il 

sfondamento della mnemonica: associando cioè le rap- 
presentazioni e i pensieri, che vogliamo più facilmente 
ritenere e riprodurre, con termini molto il oti, con cui 
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possono avere una certa somiglianza. 

2. e ì l paragone . — Xel riflettere tanto sui 

pensieri presenti, quanto sui pensieri riprodotti, noi ci 
fissiamo su ciò che più ci* attalenta, e trascuriamo il 
resto. Questa preferenza, con cui la nostra attività 
scevera un elemento di un 'pensiero complesso dagli altri 
elementi , si dice astrazione . 
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Così, a mq 7 d’esempio, nella rappresentazione di una 
casa, tralascio tutte le altre determinazioni, e mi ferm o 
sulla figura clie lia, su la sua quadratura: io ho astratto 
da una rappresentazione complessa un elemento solo . 

Potendo sgruppare i pensieri complessi, e ridurli 
negli elementi da cui risultano; potendo richiamare i 
pensieri passati e considerarli come presenti; potendo 
fermare gli uni e gli altri sotto alla nostra riflessione, 
la materia, che si para innanzi alla nostra attività, si 
moltiplica maravigliosamente. Tra un pensiero ed un 
altro, tra una rappresentazione ed un’altra* 'k Maturale 
che ci siano ele menti simiglianti, che il ^araj/o jig^digco- 
pre, non appena che l’astrazione li ha sceverati dal 
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gruppo degli altri elementi dissimili o diversi. 


>C‘ 


Dalla intuizione di una rosa astraggo il colore rosso , vmUUiVuj? 
e paragonandolo col colore di un 1 altra rosale trovandolo 
simigliante, mi formo la imàgine comune del color rosso. corti ewv g 

Una r^presentaziom}_ri^ Jtb piu 

note: astraggo alcune di queste note da una rappre- . 

sentazione, e ne formo una com u né ad entramb e. Così 
dal castagno , dal limone , dal pero astraggo le foglie , il 


r.f>v£Ui 


tronco , i rami , 


e altre note comuni , e mi formo la 


rappresentazione comune di albero. 

L’ astrazione sola , senza il paragone, non è suffi- 
ciente a dare nè le i magmi, nè le rappresentazioni 
comuni ; perchè una nota, sebbene astratta, rimane 
sempre particolare, finché non sia paragonata con altre 
simiglianti. Il color rosso, benché astratto dalla rosa, 
appartiene sempre a quella data rosa, finché, per via 
del paragone, non siasi riscontrata con altri fiori simili. 






3. La generalizzazione. — Le nozioni comuni non hanno 
però nulla da fare con quelle che diciamo idee univer* 
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sali. A queste ultime non si arriva col semplice paragone 
delle intuizioni e delle rappresentazioni avute: ci vuole 
u n atto dello spirito con cui si u asm da alcune parti 


sperimentate atta totalità « che non si 'può più sperime ntare. 

Noi, difatti, possiamo avere un numero determinato 
d’intuizioni tutte simiglianti , e formarcene delle rap- 
presentazioni; ma ci è impossibile di sperimentare tutti 
gli oggetti possibili corrispondenti a quelle intuizioni: 
possiamo percepire alcuni uomini, ma non mai tutti gli 
uomini. Ora, l’idea universale include, appunto quest a 
t otalità ; perciò essa non è possibile con la sola astra- 
zione e col solo paragone, con cui si formano le imagini 
e le rappresentazioni comuni. 

Il Galluppi con grandissimo accorgimento si accorse 
del bisogno di questa nuova funzione, eh’ ei designò 
col nóme di generalizzazione. Noi siamo in ciò perfetta- 
mente d’accordo con lui; ma domandiamo: su di che si 
fonda questa funzione nuova? 


4. Fondamento detta generalizzazione. — Finché si sta 
nei limito della esperienza, l a totalità non è possibile: 
si sperimenta un numero determinato di oggetti, ma 
non mai tutti gli oggetti. La esperienza è sempre limi - 


t ata nello snazio e nel tem po, e riesce impossibile a- 


(lunare tutt’i punti dello spazio, e tutti gli istanti del 
tempo. Intanto, con l’idea universale ci solleviamo so- 
pra i limiti della esperienza, e pensi amo questa idea co- 
me u nità di tutt i gli ogget ti. Noi, evidentemente, non 
potremmo fare questo salto , se ai dati sperimentali 
■ non aggiungessimo alcuni elementi derivanti dalla no- 
stra attività, dai quali nasce veramente l’universale. 

La questione su 1’ origine e il valore delle idee u- 
niversali si risolve adunque col distinguere ciò che in 
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esse v’ha di rajpr^sefi ta t iip , <)a ciò clie v’ha di a priori: 
dipende dalla esperienza il primo elemento, dipende dal- 
l’attività dello spirito il secondo. 


Così, p. es. , ho la rappresentazione dfeÌPtumo , for- ^r-^rr-? 0 * 4*1 
mata col paragone di molti individui umani da me 


intuiti ; ma essa non basta , 


perchè io ne abbia Pidea 


universale, se non penso altresì questa rappresenta- 
zione come la unità di tutti gli uo mini. Questo pen- , , / 


siero produce veramente l’universale; ma non lo produce 
a capriccio, sì bene fondandosi sopra la rappresentazio- 
ne comune , che Aristotele molto accortamente disse 
frutto di un lavoro induttivo. Tralasciando i carat- 





te ri meramente accidentali, e fissando i caratteri pernia- ( <4 


nenti delle varie intuizioni sensibili , io mi formo la 
rappresentazione comune delPuomo; ma da essa rappre- 
sentazione alP idea universal e c’ è ancora un passo da 
fare; c’è la generalizzazione, dice il Galìuppi. E cote- 
sta non può più derivare dalla esperienza. 


L xyf -c/J% 4 laX» 1 1 W* 


Di che si scorge chiaramente, come senza i concetti 


puri, o le categorie, noi non potremmo sollevare le in- 
tuizioni sensibili al grado di idee universali; e senza 
di queste non è possibile l’esperienza. 


5. Universali soggettivi e universali oggettivi.— L’uni- 
versale esprime una moltipliche racchiusa sotto Un’u- 
nità. Ora possono avvenire due casi : o Punita è me- 



ramente formale , e V universale avrà un valore me- 
ramente soggettivo , sarà una sosta del nostro spirito nel 
suo processo radunati vo; ovvero l’unità è concreta, ed 
allora avrà un valore, come dicesi, anche oggettivo. 

Così gli universali , metallo , pianta , animale sono 
unità, nelle quali lo spirito raccoglie una moltiplicità di 
altri universali meno estesi; ma P «omo, il cavallo , il 
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covaflc ywiwto castagno, e simili, sono universali concreti, perchè hanno 
una potenza capace (li attuarsi realmente in una inol- 
ia t ipi icità individuale . Questi universali concreti sono 

detti concetti specifici. 


Xjj&k*' 
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6. Nominalismo , concettualismo , realismo. — Antica è 
la controversia delle scuole, specialmente nel medio 
evo, intorno alla natura degli universali. I filosofi si 
divisero in tre sentenze diverse: chi volle che fossero 
rv<rm^ meri nomi , senza concettò, nè realtà corrispondente; chi 
volle , eìie fossero concetti , aventi un’esistenza pura- 
mente soggettiva; e chi da ultimo sostenne, che fossero 
anche realtà effettive, esis tenti in natur a, r primi si dissero 
dominali, i secondi Concettualisti, gii ultimi Realisti. 

Lasciando da parte la prima sentenza, che, per vero, 
o fu frantesa, o fu sostenuta da pochissimi; le altre 
ìuk >v a<4hx> due si aggiravano in una confusione tra 1’ universale 
meramente soggettivo n e l’universale concreto. 

1 Concettualisti disconoscevano nell’universale con- 
quella energia .o bbiettiva , per la quale realmente 
f matura , attraverso alla moltiplicità individuale , si 

^riproduce sempre il medesimo tipo . I Realisti, a l con 
trario, colpiti da questa unita feconda dell’universale 
specifico, estendevano la medesima realtà a tutte le 
unità soggettive, che sono piuttosto gradi della 

sint g jpp a. che nuclei reali della varietà naturale. 
L’uomo, universale, h a una realtà obbi ettiv a, la quale 
si dispiega neljgrocessò della generazione, la cui pa- 
rola esprime appunto questa attuazione di alcunché 
di generale. Inanimale, invece, non é un tipo , ma un 
raccoglimento ideale di tutte quelle specie, che hanno 
in comune la vita e la sensibilità. Al di sotto di esso 
non si trovano compresi individui reali, ma tipi specifici. 
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Onde proviene, clie gPindividui compresi sotto una 
specie non hanno altra differenza, salvo quella che con- 
siste nella loro individualità; e l a specie contienédutt o 
q uanto in essi si rinviene di essenzial e; laddove le idee I 

più generiche, per poter adunare più concetti specifici 
sotto di sè, è mestieri che tralascino qualche loro nota 
essenziale. Così, per esempio, perchè Socrate, Cesare, 

Alessandro siano compresi sotto la specie nomo , non 
debbono svestirsi se non di quei caratteri individuali, 
che sono in questo, e non sono in un altro individuo; ma, 
perchè il concetto di nonno si possa raccogliere sotto 
P idea_ generica di animal e, deve spogliarsi della nota 
essenziale della ragione. P erciò succede che il concetto 
specifico è tale universale, che si può tradurre in atto L* •} 
immediatamente, dove al contrario il concetto generico, 
appunto perchè privo di tutte le determinazioni essen- 
ziali, non può passare in atto. L’uomo si attua negl’in- 
dividui umani immediatamente; ma l’animale non jmò, 
perchè un individuo, che sia animale, senza essere o 
uomo, o cavallo, o cane, e simili, non può darsi in 
natura. 

7. Riepilogo . — La formazione degli universali pro- 
cede, adunque, dalle intuizioni sensibi li, ed ha mestieri 
del lavoro della nostra attività; lavoro ch’è parte in- 
duttivo , e si compie mediante P astrazione e il para- 
gone, che presuppongono alla loro volta la riflessione , 
e la riproduzione; parte sintetico , e^ònsiste nell’aggiunta 
di que’ concetti puri, che lo spirito produce da sè. C’è 
pertanto in siffatta formazione un elemento dato dalla 
intuizione sensibile, ed un altro pimlotto^jyy^ 
tutti gli universali hanno lo stesso va lore, e bisogna 
distinguere P universale compiuto dall’universale incom- 
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piuto, mancante di qualche nota essenziale per po- 
tersi recare in atto. E finalmente bisogna distinguere 
Funi versale categorico, o i concetti puri, che servono 
di forma, come l’unità, la totalità , la causa , la sostanza 
e simili, dall 7 universale^ rappresentativo;, che ha un con- 
tenuto desunto dalla sensibilità, come uomo , animale , 
pianta, metallo , e simili. 


8. Osservazione. — Il non avere con precisione di- 
stinti i gradi del processo generico degli universali ha 
generato non pochi equivoci sul loro valore. Così, per 
addurre un esempio recente, il Gioberti e il Mamiani 1 ) 
parlano soventi delle idee, del loro valore assoluto , 
della loro origine da cercare di là dall 7 esperienza; ma 
l mimo de 7 due ha determinato in nessun luogo di quali 

uX * C * ee ^ enc ^ e P ar lare. Si parla delle idee pure e cate- 
goriche, o delle idee rappresentative? Le prime trascen- 
dono davvero l 7 esperienza ; ma come può dirsi lo stesso 
delle seconde? Io posso pensare la sostanza , la causa 
e simili, se nza ricorrere a dati sperime ntali; ma come 
posso rappresentarmi, senza esperienza , Fucino, il cavallo, 
il castagno ed altrettali concetti specifici? Intanto niuno 
questi due filosofi si è chiarito su questa importante 
„ t distinzione; il Gioberti anzi parla di un intuito de 7 tipi 

specific i, dando ad intendere che, ijnlijjenikntc mente 
(^alF ^sper ienza, noi possiamo avere simili concetti. 

Hon è nostro proposito entrare in critiche particolari; e 
Faver accennatola distinzione da fare basta al nostro fine. 


q [Terenzio Mamiani . di Pesaro, 1799-1885; poeta e filosofo, di 
lama superiore al merito. Dal 1870 alla sua morte diresse ima ri- 
vista: La Filosofia delle scuole italiane. Sue opere filosofiche prin- 
cipali: Del Binnov. della filos. antica ital. 1834; Dialoghi di scienza 
prima, 1846; Confessioni di un metafisico, 1865]. 
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CAPITOLO IX. 


FORMAZIONE DEL LINGUAGGIO. 


1. Il linguaggio , prerogativa umana. — Tra tutti gli 
animali l’uomo solo parla : e poiché l’uomo solo è for- li'u^wujqko 
aito (Vi ntoli ia'ciiz a, è naturale che tra cotesti due fatti |uU£li^tJtp 
si sia cercato di trovare un nesso necessario. 

Ammessa questa mutua connessione, la domanda che 
naturalmente ne deriva, è questa: l’uomo parla perchè 
ragiona? o, al rovescio, ragiona perchè parla? 








2. Teoria K tradizionalistica sulV origine del linguaggio: 
e sua critica.' — Le due opposte sentenze hanno tro- 
vato sostenitori. Una scuola detta de’ tradizionalisti 
non solo ha ammesso la necessità della parola per pen- 
sare, ma, com’era inevitabile, ha riconosciuto necessa- 
ria la rivelaz ione . div ina per la origine del linguaggio 
umano *). 

Il corollario era perfettamente logico. Se l’uomo non 
può inventar nulla senza pensare; e se, per pensare, c’è 


J 


i) [Principale rappresentante moderno del tradizionalismo è il 
francese visconte Luigi de Bonald, 1754-1840]. 
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di mestieri la parola , il linguaggio non poteva più 
derivare dall’uomo; e quindi a lui doveva essere stato 
rivelato da Dio. 

Una difficoltà molto ovvia non è stata però tenuta 
in conto : come si fa a capire il linguaggio, se non è 
opera nostra, e se al suono esteriore non risponde nel- 
l’animo nostro il pensiero associatovi! Perchè il cavallo, 
il cane, benché odano il suono delle parole, non ne 
comprendono il significato ! 

Il G-ioberti, che negli ultimi tempi rinfrescò il tradi- 
zionalismo, cercò di evitare questo scoglio, distinguendo 
il pe nsiero p rimitivo, intuitivo, che precede il linguag- 
gio, dal p ensiero rifless o, che gli tien dietro e lo pre- 
suppone. Il linguaggio, per lui, non è il fattore delle 
idee, ma l’istrurnepto indispensabile, perchè esse siano 
| ripensate. Poiché però le idee nelPintuito mancano di 
distinzione, anche lui dovette sostenere la rivelazione 
per Porigine del linguaggio umano. 

Senza entrare in risposte astruse, noi opponiamo 
a questa dottrina un fatto molto comune. Poiché Fintuito 
delle idee è sempre presente, e poiché il suono del 
linguaggio colpisce il bambino fin dal suo primo nascere, 
perchè questi noi comprende subito, nò subito parla? 
Dati i due coefficienti , V intuito dell* idea e il suono 
esterno della parola, l’intelligenza dovrebbe immanti - 
nenti balzar fuora; ed intanto non è così, e ci vuole 
un lavoro lento ed assiduo, prima d’ intendere il valore 
del linguaggio. 


A (oM^Y^O l*< Tt.cC) 

3. Teoria r azionale y — Lasciando dunque la mistica 
spiegazione di una rivelazione divina, la quale s’impi- 
glierebbe in altre difficoltà , a spiegare , p. es., come 


81 — 


Iddio , puro spirito , possa sensibilmente parlare, ve- 
niamo alla spiegazione umana . 

n) Linguaggio e universali . — L 7 nomo parla soltanto 
q uando è capace di idee generali ; perciò noi abbiamo a<mr>v 
fatto seguire alla formazione di queste la formazione 
del linguaggio , che n 7 è la conseguenza. 

Come l 7 individuo è chiuso in sè ed irrelativo, così JL^ 
la sensazione, che vi corrisponde, è muta. Il linguaggio 
è comuni chevolezza tra spirito e spirito, e ciò che v ? ha T 

di comune tra loro è, e non può essere altro, che l 7 uni- 
versale. 1***^*» 

(s) I nomi. — L’universale ha però diversi gradi, e sul 
primo formarsi non esprime altro che limi rappresen - 
tazione comune a più individui percepit i. In questo si 
fonda l 7 imposizione dei nomi , che si desume sempre 
da quella proprietà che p iù h a colpito l’immaginazione 
di un 
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popolo. Così, p. es., guardando il mare, imo può { 
rimanere più scosso dalla sua mobilità, un altro dalla nr ] 
sua ampiezza , un altro dal suo colore ; e da ciascuna 
di queste proprietà può imporgli un nome diverso: le 
altre note rimangono in seconda linea. Fermarsi sopra 
di una nota, a preferenza di un’altra , dipende poi dal 
diverso genio del popolo che si crea il linguaggio; per- 
ciò non senza ragione la filologia modern a s 7 ingegna 
d’indovinare le concezioni* nascenti devòlversi popoli dalle 
radici delle parole primitive. Il con questo 

metodo, riscontrando talune parole sanscrite, greche e ^ 

latine, che si trovano le stesse, appresso tre rami di una ^ 

sola razza, dimostra a che grado di civiltà essi fossero 


pervenuti prima di sparpagliarsi per varie ragioni. Co- 
mune, p. es., è la parola che significa il umo : dunque, 
p rima di dividersi, questi popoli avevano appreso ad 
estrarre il succo dalle uve. 


A^tVvJ — Vc^fi IktcrrtsblC? <&Jt*/fl'n'tT 

tZjÉXjjrtmu Z Ain . f"r2rH^-££ 


RaA^ 


L ^ia^AA*-**** 

t^x<^ 7 


r 


•<!T- 



J e /e altre parti del discorso. — L 7 imposizione 

de 7 nomi costituisce però la materia greggi a di una lin- 
gua ; e corrisponde appunto alla virtù rappresentativa 
dello spirito. L 7 a ttività d el lo spirito stesso è significata 
dal verbo, che è perciò Pelemento organico, e dalla cui 
più perfetta determinazione dipende la perfezione mag- 
giore di una lingua. Le altre particelle, — preposizioni, 
congiunzioni, avverbi, — esprimono l 7 elemento formale e 
categorico del pensiero : esprimono astrattamente le 
relazioni di cui sono capaci tanto gli oggetti , quanto 
Fattività medesima del nostro pensiero. 


[ >*<0 
non 
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3) Radici e flessioni. — Nel nome e nel verbo si di- 
stingue la rappresentazione originaria da quelle deter- 
minazioni che dip oi, nel processo del ling uagg io, le si 
sogliono aggiungere; c 7 è quindi in entrambi la radice e 
la flessione. Quando la lingua è sul nascere , il^nome 
ed il verbo s onoe spressi da un monosillabo , che rin- 
chiude, come in un germe, la rappresentazione primitiva 
di una cosa o di un 7 azione . Quando poi si comincia a 
distinguere meglio l e determina zioni che scampagnano 
.* o la cosa o Fazione, allora le varie modificazioni della 
1 radice primitiva esprimono i numer i , i g eneri, i ca si, 

le persone, il tempo; e tali flessioni si dicono declinazioni 

- 1 — : ^ — . — V i i ... ., 

coniugazioni , secondo che modificano il nome o il 
7 verbo. 

Di questi due elementi fondamentali del nostro lin- 
guaggio, il verbo va congiunto con la categoria di tempo, 
il nome no. La ragione di tal divario è questa, che. , il 
ver bo esprime l 7 azione , la quale senza il tempo non 
si potrebbe classificare con precisione; laddove il porne , 
esprimendo il s oggetto o l 7 oggetto de ll 7 azione, stess a, 
significa qualcosa di iienjnuignte, e si circoscrive piut- 
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tosto con le relazioni spaziali . Nelle lingue più ricche, 
difatti , tra i casi, che esprimono le diverse modifica- 
zioni de’ nomi, si suole trovare quello che i grammatici 
«chiamano locativo ; e indica il luogo dove la cosa si 
trova. 

Quanto più numerose e sottili sono le flessioni che 
fissano le varie sfumature dell’azione , tanto i>iù ricca 
e più precisa è una lingua; quanto più fine sono le 
gradazioni dell’ azione, che lo spirito può cogliere, e 

rivelare nel linguaggio; tanto è maggiore l’attitudine 
artistica e scientifica. D ove, invece, si arriva appena a 
significare 1’ azione in una forma rozza, e quasi direi 
all’ingrosso, quivi manca il genio artistico e la specu- 
lazione. La perfezi o ne dell’organismo sintattico rivela 
l a potenza creatrice ed inventi va di un popolo. La lin- 
gua greca mostra l’eccellenza di quella coltissima na- 
zione: e criterio di quella eccellenza è la compiuta for- 
ma del verbo, che in quella lingua basta ad esprimere 
ogni più delicata e fuggevol forma del pensiero. 

e) Le particelle . — Condizione primissima del filosofare 
è una lingua la quale jgossa astrarre, e fissare le rela- 
zioni in sfe , ed indipendentemente dai proprii termini. 

Quindi le particelle, che diciamo preposizioni, congiun- ftdaWàv t 
zioni ed avverbii, e che sono come le giunture del 
linguaggio, diventano un aiuto potentissimo , anzi un 
istrumento indispensabile della speculazione. Per esse 
noi pensiamo le relazioni di tempo e di spazio, di causa 

e di effetto, di mezzo e di fine, e simili, non solo in 
quanto si trovano, dirò così, incorporate coi termini fra 
cui tramezzano; ma le pensiamo sci o lte da ogni rappre - 
sentazione _e come concet ti puri . Il dove, il quando , il di, 
il da, il per, esprimono il luogo, il temilo, la proprietà, 
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la provenienza, il mezz3, come c ategorie a se , cbe noi 
applichiamo ai nomi ed ai verbi, producendo così l’or- 
ganismo del periodo. L’ abbondanza di tali particelle 
è parimenti indizio della perfezione di una lingua. 


pajth'cfiiU'- 


i) Riepilogo. — C’ è dunque nella lingua tre gradi: c’è 
la ra ppresentaz ione della cosa o dell’ azione , espressa 
dalla nuda radice; c’è la rappresentaz ione deter minata 
per mezzo de ? concetti puri, espressa dalla flessione ; e 
ci sono infine i co ncetti p uri, in s&J astratti da ogni 
rappresentazione, e sono le particelle invariabili. 


4. Sviluppo delle lingue . — I linguaggi barbari e rozzi 
( si arrestano alle prime, alle radici monosillabiche, alle 
semplici rapi)resentazioni ; o, tutto al più, riescono a 
conglutinarle insieme. Le lingue sviluppate hanno fles- 
sioni; hanno cioè nomi e verbi perfettamente determinati; 
e Analmente hanno un ricco corredo di part i cell e^signi- 
- flcabrici delle relazioni universali . Delle particelle , di 
cui parliamo, due lingue hanno forse maggior copia, 
la greca fra le antiche, la tedesca fra le moderne; onde 
Xmoviene la loro maggiore attitudine a significare i con- 
cetti speculativi. 


5. Gli elementi delle lingue secondo M, Miiller. — 
In conformità alle osservazioni da noi riferite finora, 
giova allegare l’autorità di Max ]\IiUl er J ), il quale, dopo 
sottili indagini, conclude, che tutte le lingue, senza 
eccezione di sorta, p assate pel crogiuolo della gramma- 
ca_comparata, sono risultate composte di due elementi 


*) [Max Miiller, Letture sulla scienza del linguaggio , e Nuove let- 
ture, trad. in ital. dal Nerucci]. 
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costitutivi; di radici attributive , " cioè , e radici dimo- 
strative. 

Le radici attributive servono a significare una me- fi 
desima qualità primitiva, che si attribuisce ad un qual- 
che essere; le radici dimostrative, invece, servono ad 
esprimere una determinazione meramente formale. Lq j 
flession i, consistenti nelle declinazioni de 7 nomi, e nelle 
coniugazioni de 7 verbi, nascono dalla unione organica 
delle due differenti specie di radici in una sola parola. 

Di modo che, anche filologicamente, apparirebbe manifesta 
la distinzione originaria di un elemento attributivo e 
di un elemento dimostrativo nella lingua ; che corri- 
sponderebbero al contenuto il primo, ed alla forma del 
pensiero il secondo. 

La compenetrazione di questi due elementi primitivi 
non è uguale in tutte le famiglie delle lingue che si 
parlano : è perfetta, e perciò a mala pena discernibile 
nelle lingue ariane ; è imperfetta , e perciò più facil- 
mente riconoscibile, nelle l ingue semitich e. 

6. Apprendimento delle lingue . — Altra è la funzione, 
che si richiede a for mar e la lingua; altra è quella dello 
impararla, formata che sia; benché le due funzioni ab- 
biano, e debbano avere, alcunché di comune. 

Prevale rim magin azione produttiva nella formazione 
primitiva de 7 linguaggi; prevale la riproduttiva nella 
loro apprensione. 

Il bambino che nasce in una società progredita non 
deve far altro, che assimilarsi il linguaggio materno 
così coin 7 è stato tramandato. Egli impiega in questo 
lavoro assimilativo i primi cinque anni della sua fan- 
ciullezza, durante il qual tempo impara più, come 

ì . " 



» a 

o v*r> 



— 86 — 

diceva Gian Paolo 1 ), che non in altrettanti anni eli ac- 
cademia. La sua mente vergine e robusta si arricchisce 
ben presto di quel tesoro tradizionale, eh’ ei si appro- 
pria e fa suo, riponendolo nella fresca e tenace me- 
moria. L’apprendimento delle lingue, già si facile in 
questa prima età , si va poi di mano in mano ren- 
dendo malagevole, perchè la memoria con gli anni si 
affievolisce, e diviene men facile a ricevere, e men fe- 
dele nel ritenere. 


ly [Gian Paolo Riehter (1763-1825), grande scrittore umorista, 
tedesco] . 


CAPITOLO X. 


formazione degl’idoli fantastici. 


1 Cenno sui gradi dell’attività rappresentativa. — L’at- 
tività rappresentativa è la più feconda sorgente delle 
manifestazioni pel nostro spirito: essa perciò ha gran 

moltissimi, che bisogna accuratamente distinguere. Pn- 

uberamente si converte in immane la nudasensazion . 
poi l’immagine stessa si riproduce nella sua interezza; 
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e, quando non viene a galla dal fondo della coscienza, . 


e, quanuu nuu vicuo « 

Si conserva nella memori a. linguaggio la rappre- 
sentazione non è più intera: una sola nota tien luogo 
dT”tuttaTquanta la rappresentazione; anzi a poco a poco 
il significato primitivo della nota radicale si dimentica, 
e la parola rimane come semplice segnod i un conc etto. 
Così la radice ar, che significa lavorare, e donde prese 
nome la razza ariana, si trova, per esempio, nelle pa- 


role arare , 
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aratro, armento, arte, e simili; ma chi ci 


bada più, salvo qualche filologo? Queste parole in ge 
nerale servono a suscitare in noi alcuni dati_concetti: 
la rappresentazione primitiva come tale, non ha piu 
valore, e rimane quasi cancellata dal concetto mede- 
simo che indica. j 

' . . - \ i « i . 
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2 . Linguaggio e fantasia artistica. - Nella fantasia 
artistica 'avviene il contrario, e sebbene anche qui ci 
sia un doppio elemento, uno rappresentativo, ed uno 
intellettivo, il rappresentativo spicca a preferenza, e 
l’intellettivo rimane quasi occultato. 

Cominciamo a notare prima la parentela che corre 
tra la parola, e l’idolo fantastico; poi vedremo la dif- 


1 


ferenza. 

a) Individualità dell'idolo fantastico. — Tanto nella 
parola come nell’i dolo fantasti co non c’è semplice ripro- 
duzione dell’ immagi ne nella sua integrità: nella prima, 
come nel secondo, si tra lascian o alcune note; con tal 
divario, che nella parola se ne ritiene una sola, eli’ e 
. , quasi il centro, dove si raccoglie la rappresentazione 

tutta quanta; laddove nell ; idolo fantastico se ne ritie ne 
^ t,iù d’ una : tutte quelle cioè, che sono essenziali alla 
piena attuazione dell’individuo, tralasciando le altre 
che paiono meramente accidentali. 

. , - Di che si scorge, che la parola si accosta più alla 

£u*Y unità raccogliti va, ma universale_del_concetto, dove 
fantastico raS enta più la ricca varietà dell’mdi- 
viduo. La narola, dunque, ha qnalche_ cosa di arti stico; 
ma i a Sll a virtù rappresentativa; è rannicchiata in una 
nota sola, e vàie non per sè, ma in quanto sveglia il 
concetto corrispondente. Nei linguaggi primitivi anzi, 
quando la vivacità della immagine primitiva non e an- 
cora indebolita dal sopravvento del concetto , la fan- 
tasia n’è più scossa: più tardi, quando si cancella la 
traccia della sua origine, non si bada più ad altro, che 
al pensiero significato. 

Ti mnìn fantastico è una libera^c reMlqaedellaJanta- 
lìa : non c’è riproduzione, ma predizione continua, e 
presente. Ogni immagine, originariamente, è stata prò- 
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dotta dallo spirito ; ma dopo questa prima 
quando essa ricomparisce, è semplicemente np » 

e manca quindi di quella vivacità che si accompag < 
con la novità: ìH^àiantagtieoJSve^ è sempre im o 
perchè, determinato nella sua pienezza, non si spog i< 

mai della sua individualità. ? 

g\ Libertà della creazione artistica. E c t pme 

altro divario .aliale. <*»«. ^L“né 

nresentazione,è quasi fedelmente copiata dalla intuizione ~r 

sensibile, salvo gli elementi formali cl.e lo ®mto vi » 

aggiunto di suo: 

La fantasia nel JSdurtorttìS^ 
u ~^£ri» mima della «m jigdgios^fflBt!!» Jl> , 

Vr^tto" la misura - nellaquale jlev^ontenersi; ma, nel 
modo “dì combinare Tdati sensibili, ella e pifinamfi^ 
libera. Così all’artista che voglia scolpire una statua, 
cingere una tela, la sensibilità fornisce il marmo 
o i colori, e l’intelletto il conce tto specifi co; ma il modo 
(iella individualità, ch’ei 

in sua balìa, ^individuo perciò, rappresentato dall i 
dolo fantastico, si pub dire liberamente creato dalla 

^0? nell’arte qualcosa che rassomiglia al vago ag- 
gruppamento delle nostre rappresentazioni durante i 
sonno; e l’artista par davvero che sogni. Se non ce, j 
intelletto gli^naper^iti, che^e nanol^ 

Tì wTTvrazio chiamava del Quidlibet ajudendi : limiti che 

il sogno travalica. 

3. Giudizio e sentimento estetico. — Altri limiti peio 
sono oltrepassati anche nell’arte, Difatti g in ìvici 
fantastici sono affatto sciolti dalla connessione che 
P intelletto suol mettere tra gli obbietti della conoscenza: 
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non hanno relazioni di causa e di effetto,^ di mezzo e 
di fine, con cui usiamo pensare gl’ individui del mondo 
reale. Questa loro piena indipendenza fa sì eh’ ei non 
possano in modo alcuno essere obbietto della nostra 
cognizione: noi ne affermiamo la bellezza mediante un 
giudizio speciale, che diciamo giudizio estetico. 

Con esso non prendiamo di mira la cgrns p . ond e nza , 
della nostra affermazion e c on la r ealtà delle cose, ma 
~^na data armonia intrinseca tra il nostro concetto e la, 
nostra rappresentazione medesima ; armonia, in cui è 
riposta la bellezza. 

L’impressione, che le cose belle producono sul nostio 
spirito, è~similmente contrassegnata con un nome spe- 
ciale, che si chiama senti mento _ estetico , e di cui parle- 
remo altrove, quando si discorrerà di tutti gli altri 
sentimenti che si collegano con le funzioni superiori 
della umana attività. 

4. Varie forine di arte . — L ? idolo fantastic o è _la ff o 
s orbente dell’arte . Se non che, la espressione sensibile 
pXtUmln variare s econdo la materia di cui l’artista si 
serve per estrinsecarlo, si contano varie fornie_di arte, 
thè sono V architettura, la scultura, la pittura, la musica 
e la poesia. 

Le proporzioni quantitative della materia, le varie 
forme della persona umana, i colori, i suoni musicali, 
le parole sono adoperate ad esprimere l’ideale della bel- 
lezza. La fantasia, di questi elementi, costruisce un 
mondo tutto suo, combinandoli in una infinita ed ine- 
sauribile varietà di proporzioni, di situazioni, di figure, 
di accordi e di caratteri; varietà più ricca assai del 
mondo reale. 
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CAPITOLO XI. 


SVILUPPO DELLE FUNZIONI COGITATIVE 
NEL LORO COMPLESSO. 

1. In che senso si possono e devono distinguere le va- 
rie f unzioni del pensiero. — La psicologia antica soleva 
distinguere tante facoltà, quante erano le funzioni spe- 
ciali dello spirito: ognuna, secondo la frase dell’Herbart, 
era divenuta un’ ipostasi. A noi questo isolamento è 
parso contrario allo sviluppo reale del pensiero, secondo 
che ci si mostra nella coscienza ; onde ninna f unzione, 
a parer nostro, si può dire segregata dalle altre, in modo 
da potersi attribuire ad una sola facoltà. Solo 
che le funzioni, i ncrociate e in distinte_jielìa L _coscienza 
in finitile e nella coscienza volgare , acquistino a poco a 
i meótaT distinzione , d a potersi considerare a djmaadung> 
e _risolvere nelle loro attività, elementari: ci sembra che 
alcune funzioni si esercitino prima, al tré- piùtardi; che 
alcune, finalmente, richi eggano un’educazione particolare, 
e che non possano quindi aver luogo in ogni coscienza. 
Citerò, come esempi di queste ultime funzioni, il genio 
dell’artista, il gusto del critico, la riflessione specula- 
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tiva (lei filòsofo, la virtù astrattiva e costruttiva del 
matematico. 

Due ipotesi opposte contraddicono a questa nostra 
sentenza ; V ipotesi di quelli che ammettono una in- 
nata ricchezza d’ idee , che lo spirito porta originaria- 
mente belle e formate; e l’ipotesi degli altri che streuiano 
la varia fecondità di esso spirito ad una sola funzione, 
alla quale poi sogliono, per diritto o per traverso, ridurre 
ogni altra. 

2. Sentire e rappresentare. — Noi, invece, siamo par- 
titi dal f atto primitivo j telle_sensazioni ; ed abbiamo 
visto come, mediante la nostra attività, dalle sensazioni 
si formassero le rappresentazioni. La rappresentazione, 
dunque, non è a rigor di termini un fatto originario, 
presupponendo una certa attività, della quale si è fatta 
menzione antecedentemente. 

Sul vario aggruppamento delle rappresentazioni si 
fondano' poi®varie altre funzioni; come la riproduzione, 
la memoria, gli abiti, la formazione degli universali, 
l’origine del linguaggio, dell’arte: ognuna di queste fun- 
zioni ha però sempre un fondamento rappresentativo, 
è tutte insieme occupano grandissima parte della nostra 
attività, che si estende dalla semplice ed involontaria 
riproduzione di un’ immagine fino alla libera creazione 
dell’arte. Noi percorriamo un lungo cammino: riprodu- 
ciamo prima le immagini senza volerlo ; poi le ripro- 
duciamOv volontariamente ; poi facciamo servire questa 
riproduzione volontaria all’acquisto degli abiti, ad ad- 
destrarci cioè a fare più prestamente, e con maggior 
perfezione, un certo numero di azioni; poi tralasciamo, 
nel riprodurre le rappresentazioni, alcune loro note, e 
le tralasciamo non i)er impotenza di memoria, ma ad 
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nrte- poi le combiniamo a modo,, nostro, liberamente, 

‘senza badare al loro aggruppamento originano La 

s«ra attività, che prima era una.! som, aerea ne «atto 
sempre crescente delle sue rappresentasion, 1 

p- x: «ir ìz^stz, 

rappresentazioni f Censiste in esso solo la sua attivata* 
Ovvero c’è qualche altra funzione, che non è piu rap 
presentazione? 

3 pensare . _ Prima di rispondere, osserviamo che 
quest’ altra funzione, di cui si domanda qui, traluce 
anche nei grMoaPEt^ entativL NeUa fo] “ 10ne 
nr’ 


nei . 

rsali già notammo, che, oltre ai concetti specifici. 


nr ’ àrsali già notammo, iuc, 

nei quali delle rappresentazioni si ritenevano so e ^ 
note essenziali, e si scartavano le accidentali, ce 
altri universali puri, o categorici, di crii nesstlI1 

sentazioni non si poteva rinvenire ongm 
modo. Così, se il concetto specifico di uomo si poteva, 
per un rispetto, fondare su le varie rappresentazioni 
individui umani, il concetto categorico di sostanza, d 
causa e di altri simili non aveva nessun fondamento 

rappresentativo. Notammo lo stesso nella struttura d£ «k 

linguaggio, dove, se certi elementi si risolvevano in 
ail/ raròresentasioul originarie altri invece non 
Vi Si potevano risolvere. Così, se il nome di una cosa 
o di Jm’ azione era stato desunto da una rappresenta- 
zione non si poteva dire egualmente su quale rappi 
seriazione si fondassero gli avyerbii, le congiunzioni, 
le preposizioni. Nella formazione dell’idolo ^ntastmo 
notammo altresì, che la fantasia individuatele de 
ideale, benché traesse dalle rappresentazioni la materia 
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della sua determinazione, non ne traeva però il\nodo 
della combinazione. 

In tutte le anzidette funzioni c’è, dunque, da distin- 
guere V elemento rappresentativo, da un altro che non 
è tale: un elemento, che indica che cosa si rappresenta; 
ed un altro, che indica il modo come si raj)presenta. 

Contrassegnando ora col verbo pensare la speciale fs.s^ 
leMAétV?. 5/ funzione con cui si scioglie questo mòdo, indipenden- 
temente dalle rappresentazioni, si vede come, oltre alla 
funzione rappresentativa, e sopra di essa, stia la fun- 
zione del pensare. 

Sentire , rappresentare , pensare , sono i tre gradi per 
cui si sviluppa Fattività del nostro spirito . 


-f.'ukh acci 


4. Irriducibilità del pensiero alla rappresentazione ; cri- 
tica della dottrina herbartiana . — Nelle sensazioni e nelle 
rappresentazioni non c’è connessione intima: si succedono 
alla rinfusa, secondo che sono mosse da stimoli esterni, 
o da interni. Togliete di mezzo la c osci enza, dove si 
raccolgono, e no n ha nno più vincolo che le colleghi. Il 
soggetto senziente, il soggètto"" rappresentante : ecco la 
loro sola ed esteriore unità. 


Se non che nelle rappresentazioni c ? è un doppio 
aspetto : c ? è il soggetto che si rappresenta, e e ? è 
l’obbietto rappresentato. Ora, ponendo mente a questo 
obbietto, nel flusso continuo delle sue varie rappresen- 
tazioni q ualche. nota si rinviene permanente, mentre 
le altre compagne variano : le poche note permanenti 
si fissano, si tengono per essenziali, e danno origine 

a quel che abbiamo chiamato concetto specifico, o con- 

cetto rappresentativo. 

Da questo processo parrebbe che dalle rappresen- 
tazioni, senz’ altro, si possa ricavare il concetto; o in 
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altri termini, die il rappresentare si trasformi nel pen- 
sare, pereliè il concetto evidentemente non è più effetto 
del rappresentare, ma è il risultato del pensare. _ 

Ora, se il concetto si potesse ricavare dal giuoco 
medesimo delle nostre rappresentazioni, ^elidendo le note ~ ^ 

variabil i^ e ritenendo le costant i; se la sola ripetizione 
dell e rappresentazion i bastass e a ciò, l’attività del pen- 
sare si ridurrebbe a trattare esteriormente i concetti / 
già formati, senza prender parte effettiva nella loro ) 
formazione . 

E così hanno opinato alcuni, seguaci della dottrina 
di Herbart. L’ unione delle rappresentazioni, per loro, 
o si fa per semplice radunamento, secondo la simul- 
taneità e la successione della loro comparsa nella 
coscienza; ed è accidentale, esteriore, meccanica; ovvero 
si fa badando al contenuto dell’obbietto rappresentato; 
ed è necessaria, intima e logica. 

Il pensare^ così , secondo (presta dottrina, sarebbe il 
rappresentare medesimo , non nel rispetto soggettivo , ma 
nel rispetto obbiettivo . Ora, se le cose stessero in questi 
termini, oltre alla funzione rappresentativa non si esten- 
derebbe la nostra attività; e sebbene il nome del pen- 
sare fosse un altro , la funzione sarebbe in fondo la 
stessa. 

Ma * le esigenze del pensier o sono ben altre. Noi, 
dopo ripetute rappresentazioni, per esempio, del sole, 
sceverando le note mutevoli dello averlo visto alP oriente, 
o al tramonto; d ? inverno o di estate; velato da nuvole, 
o sereno; e ritenendo le note costanti; ci siamo formati 
il concetto di un astro luminoso e mobile attorno alla 
terra. La mobilità è stata una nota ^cost ante; ma è del 
pari intima ed essenziale alPobbietto rappresentato? 

E poi : perchè diciamo una nota necessaria ed essen- 
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ziale solo per averla riscontrata un certo numero di 
volte ? Chi può fissare questo numero chiesto , perche 
una nota ineriti il nome di necessaria 1 Quante note , 
credute essenziali e necessarie a costituire un tipo spe- 
cifico, non si sono poi trovate accidentali 1 Chi si fosse 
imbattuto in individui umani appartenenti ad una sola 
razza, quante note non avrebbe stimate necessarie, che 
poi l’esperienza di altri individui appartenenti ad altre 
razze ha ricacciate tra le accidentali? 

Da ultimo, perchè una nota si dica essenziale, biso- 
gna attribuirla all’essenza; bisogna dunque pensare la 
essenza. Ora l’essenza non è una rappresentazione. 

La conclusione, che pretendiamo ricavare dalle anzi- 
dette considerazioni è semplicemente questa; che la ra j > 
ivwg iuitazione non si può trasformare in_c oflcettp senza 
l’aiuto di alcuni elementi, che le si debbono aggiungere 
dallo spirito , e che non le possono venire dalla sola 
attenzione sul contenuto di essa rappresentazione, cioè 
dell’oggetto rappresentato. 

I seguaci della scuola herbartiana confessano che il 
concetto sia il risultato del giudizio: ora, il giudizio ag- 
giunge o no qualche elemento nuovo alla rappresenta- 
zione ? Eccp la vera quistione : se non aggiunge nulla, 
la sua funzione è inutile ; e se aggiunge, che., cosa a fe 

o 

g To? riteniamo pure, che il giudizio è necessario alla 
formazione de’ concetti; e riteniamo che il pensare con- 
siste appunto nel giudicare ; ma crediamo inoltre che 
il giudizio non è un semplice schiarimento, una distin- 
zione pur che sia tra una nota ed un’altra; ma, invece, 
una distinzione determinativa, mercè la quale da una parte 
si pone il soggetto, dalV altra V attributo. Ma di qiiesto 
si tratterà nella Logica; per ora avvertiamo che 
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rappresentare non è il principio, e non è fine del 
processo della, conoscenza, come ci pare che sia per la 
scuola lierbartiana; ma ne è semplicemente il mezzo: si 
comincia, invece, dal sentire , e si finisce col pensare. 

La rappresentazione non è la semplice sensazi one Ti 
ma la sensazione con una certa forma: il concetto non ' 
è una rappresentazione considerata nel suo obbietto , 
ma un modo nuovo di raccogliere le rappresentazioni 
in una unità superiore, necessaria ed universale. IJ ca - 
i -attere della ji ecessità e della univers alità manca alla 
sem plice rappresentazio ne, nè può derivarle dall’oggetto; 
il quale, al pari di lei, dev’essere contingente e parti- 
colare. Questo carattere, che differenzia la rappresen- 
tazione dal concetto, non può deri vare d’altrond e^ che 
dalla nostra attività giu dicatrice. 

Il divario , difatti , tra rappresentazione e concetto 
è determinato dagli herbartiani medesimi nel seguente 
modo. Le rappresentazioni di un oggetto possono essere 
infinitamente varie; il concetto è un solo. La rappresen- 
tazione è uno stato dell’animo del soggetto rappresen- 
tante, e ’l concetto n’è indipendente. Le rappresentazioni 
sono mobili, mutabili, accidentali, subb iettive; i concetti, 
al contrario, sono immobili, immutabili, necessarii, og- 
gettivi. 

Le differenze notate sono perfettamente esatte , ma 
come nascono? Sono esse spiegabili nel modo cometa 
l’Herbart, attendendo cioè solamente al contenuto della 
rappresentazione ? E non è il contenuto anch’esso va- 
riabile, accidentale, mobile? Il contenuto della rappre- 
sentazione non si desume forse dalla sensazione ? E la 
sensazione non è variabile , accidentale e relativa al 
nostro modo di sentire ? Possono derivare da essa i ca 
ratteri della necessità e della universalità ? E se non 

» 7 
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da essa, nè dalla rappresentazione , non e gmoeoforza 

fallii funzione del pensare^ 
derivarli dalla f untare, c’è dunque una 

° r ione cheli dice con nome speciale «il pea- 

:r>>“e^ 

rappresentazioni. 
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^ CAPITOLO XII. 


SINTESI A PRIORI . 


1. V attività del pensiero.— Per formare i concetti delle 
cose si richiede , secondo In dottrina da noi adottata, 

V attività del pensare: la quale non unisce insieme le 
nostre rappresentazioni per semplicc^g^w^amento simul- 
taneo nè ver semplice successione, ma le connette insieme <& 

in una unità necessaria ed universale. Questa connessione, 
eli© anche antécedentemente abbiamo accennata, e che 
si chiama sintesi a priori , merita un più ampio svi- 
luppo, ora che abbiamo percorso gli stati diversi della 
nostra attività. 


2. La sintesi a priori; sua f orma e suoi elementi . — 
Questa funzione si manifesta in un g^dizio, C °1 Quale 
noi trasformiamo una i ntuizione, o rappresentazio ne, in 
oqjjggjto; questo giudizio poi si chiama sintetico a priori. 

Che cosa è dunque esso ? Quali sono i suoi elementi'? 
Perchè sopra di lui si fonda ogni nostra .conoscenz a | 
A queste domande ci proveremo di rispondere con bre- 


Ai luhu^P 

ha (vuaTt 


[jrvjsyurrty 


vità e con chiarezza. 

Primieramente notiamo che il giudizio sintetico a 
priori, essendo il fattore dei nostri concetti , e perciò 
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precedendo la loro formazione, va distinto da quelle 
fonne di giudizio, di cui tratterà la Logica, e che sup- 
pongono i concetti già formati. 

Nel giudizio sintetico a priori non si uniscono insie- 
me due concetti, di cui uno sia il soggetto, e un altro 
l’attributo ; e non si possono unire, perchè di concetti 
1rc.^d “ ”° n si .P nò Pacare. «sono semplici rappi» - 
-} AiuX. e ~ 81 tratta di trasformarle in coneetj. i u 

f SOggetto di siffatto costitutivo è dunque una 

^3^Li ) >mtfJ' appresentazione ’ ed è « ià Presente allo spirito : l’attri- 
1 ^:^, " t0 n0n è ancora , (lat0 > ma è aggiunto dall’ attività 
eSSa con CU1 S1 Sadica. Così, se, avendo la rappre- 
sentazione di corpo, io penso eh’ esso è sostanza, e do 

11 carattere di sussist er" 
che da se non avrebbe, io non le attribuisco una nota 
qualsiasi, [come farei se dicessi: il corpo è pesante^: 
d corpo e impermeabili^; ma penso il corpo come so- 
stanza, m un modo oggettivo, come indipendente dalla 
1,1 ' a stessa rappresentazione. Il peso, l’ impenetrabilità 
sono anche mie rappresentazioni; ed io, aggiungendole 

". C ° rpa ’ uon 1111 s,l]levo s °Pra 1’ attività rappresentai 
ira. Maja^sostanza^no n rappresenta nulla , non cor- 
risponde ad alcunché di sensibile : è . il modo del pen- 
are , che si pone col giudizio stesso con cui si af- 
ferma. 

Nel giudizio sintetico a priori c i. sono dunq ue due 
y menti opposti, uniti insieme ; uno lambite o empirico, 

f ?r. che fa da so ^' etto nel giudizio; un altro puro, inietti - ^ 

fW-Y o) tubile, a priori, che fa da attributi 

‘T 6 Per discernere gli elementi empirici dagli elementi 

IT b ? Sta attCndere a criterio : ^ empirici 

1^^ \: r 1 (€ 1 016 ìn fi ne Sl risolvono in una sensazione primi- 
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tiva ; sono miri quelli che sono irreducibili ad una sen - 
sazione , e che suppongono la nostra a ttività giudicatrice . 

Abbiamo aggiunto anche la derivazione dalla nostra 
facoltà giudicatrice , perche ci sono elementi puri an- 
che nelle rappresentazioni, come abbiamo visto parlando 
delle forme del tempo e dello spazio ; ma gli elementi 
puri che si accoppiano alle sensazioni, per trasformarle 
in rappresentazioni, non sono effetto dell’intelletto, ma 
della immaginazione. Ora con la immaginazione si uni- 
scono le rappresentazioni l’una con F altra, in quanto 
sono stati dell’animo nostro , una insieme alP altra , o 
uno dopo F altra, senza badare punto alP oggetto rap- 
presentato ) ed è perciò un raccoglimento subbiettivo 
ed accidentale : con Pintelletto, invece, il raccoglimento 
è essenziale, e riguarda il contenuto stesso della rap- 
presentazione. 

3. Produttività del V attività sintetica . — Quando diciamo 
che la sintesi q priori esprime il raccoglimento del con- 
tenuto della rappresentazione , non vogliamo dire che 
basta il solo riferimento alP obbietto rappresentato , 
perchè si formi il concetto. Noi anzi abbiamo avver- 
tito di sopra , che questa semplice considerazione del- 
P obbietto rappresentato non basta , se non si pensa 
sotto la forma di necessità e di universalità. Ora, donde 
s caturisce questa necessità e questa universalit à ? L’og- 
getto rappresentato le ha prima di essere pensato ? Le 
ha indipendentemente dal giudizio ? Ovvero il giudizio, 
pensando questo oggetto come sostanza , come causa , 
come unità e simili, dà a lui quella connessione ed in- 
dipendenza, che altrimenti non avrebbe? 

La possibilità del giudizio sintetico a priori si fonda 
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sulla e fficacia delPattivi tà nostra,, e sul la sua produttj- 
vita. Se la connessione, la stabilità, la necessità, Funi- 
versalità del concetto dipendesse dal giuoco delle rap- 
presentazioni medesime , dalla loro ripetizione , dalla 
elisione delle note differenti , dalla permanenza delle 
note identiche, la sintesi a priori n on avrebbe luogo :| ( 
tutto avverrebbe per la forza delle rappresentazioni ; 
tutto si ridurrebbe ad una specie di gema tra nota e 
nota, fatta nonjje r criterio dello s pirito che giudica , 
ma in virtù della sola ripetizione, che ripresenta alcu- 
ne costantemente, discaccia alcune altre che occorrono 
di rado. 

Ammettiamo per poco, che questa ultima spiegazione 
sia la vera. Chi riconosce la costanza di una nota, chi 
dichiara identica alle precedenti la nota che sopravviene? 
E chi,, al contrario, afferma diversa dalle precedenti 
un ? altra? Chi le identiche giudica essenziali, e chi acci- 
dentali le differenti ? Quanti rapporti non si presuppon- 
gono anche qui ! Identità , differenza , essenza , accidente , 
staòitità , cangiamento ; ma non sono cotesti, elementi puri, 
se lo spirito se ne serve per ordinare il contenuto delle 
sue rappresentazioni? Ovvero si dirà che le rappresenta- 
zioni fanno da sè : si riconoscono identiche , o diverse ; 
si dichiarano essenziali od accidentali per propria forza, 
per un congegno quasi meccanico della loro mutua 
azione ? Ma questo non sarebbe fare altrettante ijpostasi 
delle rappresentazioni , come prima si era fatto delle 
facoltà dello spirito ? 

La sintesi a priori complica tutto quanto il problema 
della nostra conoscenza. Le soluzioni di questo prò 
blema si riducono a queste due: ammetterla, o negarla. 

Si nega , quando tutta la conoscenza si vuole spie- 
gare con elementi ricavati dalla sensibilità, sia che 
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questi si presuppongano come semplici sensazioni , o 
come rappresentazioni , che sono sensazioni con una 
certa forma. Si ammette, quando, a spiegare la cono- 
scenza, si ricorre non ai soli elementi empirici, ma ad 
elementi puri eziandio ; e ? 1 processo conoscitivo si fa 
consistere nella elaborazione dei dati sensibili mediante 
la nostra attività. La quale però non si restringe ad 
ordinare ed a chiarire q uei dati , ma ad aggiungervi 
elementi nuovi. Altre soluzioni, oltre alle due^ accen- 
nate, inni sono possibili. 

Da tutto V insieme delle cose esposte si scorge chia- 
ramente , che noi adottiamo la soluzione che fonda la 
conoscenza su la sintesi a ‘priori . 


4. Dualità e unità in tutti i gradi dello spirito. — Nel j 
fatto primitivo delle se nsaz ioni noi notammo, che il 
processo fisiologico solo non bastava a dar ragione del 


sentire 5 che bisognava quindi riconoscere insieme col 


primo una corris pondente modificazione psichic a. No- 
tammo dipoi, che con le sole sensazioni non si spiegava 
raggruppamento e V ordine loro, senza lo sp>azio ed il 
tempo ; ordine che dava origine alle ra ppresentazio ni. 
Da ultimo abbiamo visto , che dalle rappresentazioni 
non si passa ai concet ti senza aggiungere alle prime 
la f unzione nuova della sintesi a priori . 

Oi sono, dunque, sempme due aspetti in ogni manife- 




a 


stazione della nostra attivit à; e i due aspetti ci ap - 


paiono opposti. I ntanto noi li scorgiamo uniti in un 
unico risultato, che, nella sua complessità, ci dà indizio 
della doppia sorgente. La sensazion e , la rappresenta - 


zi one,_il concetto sono tre prodott i , ciascuno avente (^ru<x(té 


una propria unità, ed intanto risultante da un 7 attività 
che sembra duplice. Ci è un lato__fì§iologico , ed uno 
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psichico nella sensazione : c’ è la sensazione e la forma 
del tempo e dello spazio nella r appre sentazione ; c’ è 
la rappresentazione e ’l giudizio sintetico a priori nel 
concetto. 

E fin qui sta bene ; ma ci potrebbe essere V unità 
del prodotto , se le due attività fossero assolutamente 
opposte? Se il nostro corpo e Panima nostra fossero 
affatto inconciliabili, potrebbero concorrere in un’azione 
comune, ed unica ? 


. vl * 

i%a nu 
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5. Unità originaria della coscienza . — Il problema della 
conoscenza, che nella sua soluzione trova due elementi 
opposti, accoppiati insieme necessariamente, ci rimena 
al problema, su cui si travagliava P antica psicologia, 
della unione, cioè, dell’ anima e del corpo, ed alla in- 
dagine della loro d ifferente natur a. Questa ricerca, fatta . 
senza guardare ai fatti, e muovendo da presupposti ** 
metafìsici , si può dire onninamente inutile : P analis i 
d ella conoscenz a, invece, è più salda, più facile, e più 
{****-}£«*') profìcua. Noi abbiamo, per mezzo di quest’ analisi, sce- 
-ii am «Sj^njuJr Verd ^° ^ ( ì°lfì ) i°- element o che vi si contiene, senza 
r pretendere di ridurre a forza di stiracchiature 1’ uno 

all’ altro. Ma abbiamo riconosciuto altresì, che i due 
Cw^lfrotJi elementi si con nettono insieme necessariament e ; e da 
***^* r ^ ciò abbiamo indotto , che sotto alla differenza , in cui 
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essi ci si mostrano, si debba trovare altresì la loro 
identità : la si ntesi a priori ci accenna Pimità origina * 
ria della nostra coscienza e l’ individualità della nostra 
persona. 

Alcuni filosofi hanno sostenuto, che l ’elemento pu ro 
della nostra conoscenza fosse p roveniente 
getto intelligibile distinto della nostra attività, e che, 
i nformandola , l’abilitasse a conoscere. L’ oggetto intei- 
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ligibile per loro serve di forma al nostro intelletto: c’ è 
V intelletto, perchè c’ è la forma, e l’oggetto intelligibi- 
le. La nostra attività si riduce ad accoppiare insieme 
l ’elemento sensibil e pòrto dalla sensazione, e l ’elemento 
intelligibile pòrto dall’ intelletto. 

Eoi abbiamo accennato antecedentemente ! ) a questa 
dottrina, trattando de ll’origine della coscienza : ci tor- 
niamo ora sopra per esaminare il valore ed il contenuto 


di questo o ggetto intelligibile, che si vuole esser for - 


m a della nostra intelligen za! Quivi esaminammo se la 
coscienza potesse pigliare le mosse della percezione 
di un oggetto ; qui vediamo se 1’ oggetto medesimo, 
coni’ è stato supposto, possa dar ragione della nostra co- 
noscenza. 

Due sentenze sono possibili intorno alla natura della 

forma-intelligibile , di cui si ragiona : una che pone l’es- 

sere intelligibile come affatto indeterminato;^’ altra che IpfUhx & SE. 

— i.» 7 

lo pone come determinato originariamente in molte fo mie 




♦1* otiACi 


Nella prima ipotesi, ch’è quella adottata da Antonio 
Bosinini , l’ intelletto è costituito dalla co gnizione di- -m*a< » 
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r etta ed immediata dell’e ssere girale, o possi bile: ajp f 
plicando di i)oi questa forma unica alla varietà sensi- 
bile presentata xier mezzo de’ sensi, nascono i c oncetti 

r -T 7 
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Nella seconda ipotesi, eh’ è quella adottata da Vin- 
cenzo Gioberti, l’oggetto intelligibile è colto mediante 
l’intuito, e non consiste semplicemente nell’essere in- k fa Gru** 

A. -UT. -- L+mufr- CLTtC 

determinato, ma nell ’ insieme de’ concetti, o tipi inte i- f*r***t? t ' 
l igibili, già formati e determinat i. £le****zirf ione 

Questa è la somma della loro dottrina: vediamo ora 
le difficoltà, in cui s’ imbatte ciascuna. 


q [Vedi sopra cap. VII, in fine].] 
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Nel p rimo caso non si vede chiara la ragione, per- 
chè lo spirito possa unire insieme due elementi affatto 
\^ V( ' , * , d isparati, anzi opposti, e possa appli care alle sensa- 
a*™™. una fo mi^j2detH^ibile ? quando le prime ripu gnano 
a lla seconda . L ? a ccoppiam ento, se pure è possibile, -non 
è certamente razionale, perchè non si scorge nessuna 
ragione di siffatta sintesi. Ora, la conoscenza richiede il 
perchè della unione; o meglio, della co nnessio ne tra un 
elemento e Paltro, da cui essa risulta. 

Ad evitare questo inconveniente della dottrina ros- 
c r ‘>w^inmiana, eh’ egli medesimo aveva additato, il Gioberti 
propose P intuito de ’ concetti belli e formati. L’autore 
di questa formazione era Dio stesso come creatore: la 
sintesi u l p riori c’ era, ma era fatta da Dio ; il mondo 
intelligibile era connesso col sensibile in virtù dell’atto 
creativo. 

Questa soluzione però non era scevra di difficoltà. 
La nostra conoscenza, in questa ipotesi, fe una se mplice 
copia di una sintesi fatta fuori di noi e senza di noi : 
noi non possiamo dunque scorgere in nessun modo la 
ragione e il fondamento della sintesi fatta. , e senza 
di questa ragione la sp iega zione della conoscenza non 
è possibile. 

IW*- 


questa spiegazione corra in modo piano e 


plausibile, è d’uopo escludere ogni i nter vento estr aneo \ 
alla nostra propria attività , e seguire il progresso delle 
sue funzioni dalla più oscura fino alla più chiara, da 
quella primitiva del sentire fino all’ ultima del ragio- 
nare. 

La stessa attività che sente, deve immaginare, deve 
ricordarsi, riconoscere le rappresentazioni avute, astrar- 
le, combinarle, ed infine connetterle con più tenaci le- 
gami. La conoscenza non è la semplice sensazione, nè 
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la semplice rappresentazione, e neppure una loro com- 
binazione ; sibbene una c onnessione necessaria , che non 
può provenire dal dr fi^a^^a.r/ Iallo sviluppo interno 
della nostra attivi tà. Tft 4& nostra àfjfcività, guardata nei iSS 

~ - / .X -Ì& \ 

singoli gradi di 
come unità di due 


mostra sempre ***** 


oppos^, secondo che 




abbiamo fatto avvertite??^ tut^S» precedenti capit 


(vfajttoxJD f f fi 

'ìof Vujf dìavmu/^ Q p p fri (■ 


/- f elfL+ruui-b bit/ CAìtpi'Me) 

' / ./Sa « v#*\ 9 b04?tO 


% , saJ^ó rwUÈ^'^'tt* pn/»© y <*. 


^ "kf&dtta 


i 


i 





